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Résumé 
Le présent rapport a pour objet de présenter, de manière détaillée, les principaux services écologiques générés 
par les écosystèmes clés du Parc national de la Guadeloupe ainsi que l'estimation de leur valeur. Deux 
catégories d'écosystèmes ont été étudié : les récifs coralliens et leurs écosystèmes associés (mangroves et 
herbiers) du Grand Cul-de-Sac marin et ilets Pigeon et les forêts du massif de la Soufrière.  

Pour les premiers ces services incluent : 

- la protection côtière, maintien des plages et du littoral ; 
- la production de biomasse capturable par la pêche ; et 
- le traitement des eaux côtières. 

Pour les seconds, ils comprennent :  

- la lutte contre lô®rosion hydrique ;  
- l'approvisionnement en eau douce ; 
- la purification de lôeau ; 
- la régulation des crues ; et 
- Support de biodiversité. 

La valeur économique des services écologiques du cîur du PNG est estimée annuellement à plus de 120,5 
millions dôeuros. Au regard de leur contribution à la formation de valeur économique totale (VET), les 
écosystèmes du PNG affichent une prestation inégale (cf. figure ci-dessous). Les for°ts, savanes et cours dôeau 
y contribuent le plus, avec une valeur des services estim®e ¨ 92 M ú (soit 76% de la VET). Les mangroves 
apportent une contribution plus modeste, de l'ordre de 20 Mú (soit 16% de la VET), tandis que celles des  
herbiers et des r®cifs sont moindre encore (respectivement 8 et 1,5 Mú soit 6% et 1%).  

 

 

 

Figure 1: Répartition de la valeur économique totale annuelle par écosystèmes 

Estim® ¨ pr¯s de 60 Mú, le service de lutte contre lô®rosion hydrique de lô®cosyst¯me forestier repr®sente plus 
de la moitié de la VET (cf. figure et tableau suivants).  

 

Forêts et 
savanes, 
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Figure 2: Répartition de la valeur économique annuelle des services des écosystèmes du PNG 

Les services li®s ¨ lôapprovisionnement et au traitement des eaux douce et c¹ti¯res par lô®cosyst¯me forestier et 
les mangroves repr®sentent 36% de la VET (respectivement 19 Mú, 11 Mú et 9 Mú pour lôapprovisionnement en 
eau douce des for°ts, le traitement des eaux c¹ti¯res des mangroves et la purification de lôeau par les for°ts). 
Les services de protection  c¹ti¯re assur® par les mangroves (8 Mú), les herbiers (6 Mú) ainsi que ceux li®s ¨ la 
régulation des crues de lô®cosyst¯me forestier sont plus modestes (respectivement 8, 6 et 4 Mú). 

Tableau 1: Valeurs économiques des services des écosystèmes du PNG 

Ecosystème Biocénose Service Valeur unitaire 
(ú/ha/an) 

Surface 
considérée (ha) 

Valeur totale 
(Mú) 

Ecosystème 
forestier 
  
  
  

  

Forêts et savanes, 
cours dôeau 

Lutte contre lô®rosion 
hydrique 4000 14800 59,2 

Forêts et savanes, 
cours dôeau 

Approvisionnement 
en eau douce 1300 14800 19,2 

Forêts et savanes, 
cours dôeau 

Purification de lôeau 
640 14800 9,5 

Forêts et savanes, 
cours dôeau 

Régulation des crues 

260 14800 3,8 

Ecosystème 
marin 
  
  
  
  
  
  

  

Récif corallien Protection côtière, 
maintien des plages 
et du littoral 
  

  

600 250 0,15 

Herbiers 
71400 82 5,8 

Mangroves 

10500 790 8,3 

Récif corallien Production de 
biomasse capturable 
  

  

5130 250 1,3 

Herbiers 
1350 820 1,1 

Mangroves 
720 790 0,6 

Récif corallien  Traitement des eaux 
côtières 

  

40 250 0,01 

Herbiers  
1100 820 0,9 

Mangroves 
13400 790 10,6 

 TOTAL    
    120,5 

 

Lutte contre 
lô®rosion hydrique -

écosystème 
forestier

Approvisionnement 
en eau douce  -

écosystème 
forestier

Purification de 
lôeau - écosystème 

forestier

Régulation des 
crues -

écosystème 
forestier

Protection côtière -
récifs

Protection côtière -
herbiers

Protection côtière -
mangroves

Production de 
biomasse - récifs 

Production de 
biomasse -

herbiers 

Production de 
biomasse -

mangroves 

Traitement des 
eaux côtières -

récifs

Traitement des 
eaux côtières-

herbiers

Traitement des 
eaux côtières -

mangroves
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Lorsque lôon rapporte la VET ¨ la superficie de chacun des ®cosyst¯mes, la r®partition change : les herbiers 
représentent la plus forte valeur par hectare de PNG (66%), devant la mangrove (22%). Les récifs coralliens,  
les forêts, les savanes et les cours dôeau représentent chacun environ 5% de la valeur unitaire. (cf. Figure 3). 

 

 

 

Figure 3: Attribution de la VET à chaque écosystème en fonction de leur superficie 

De tous les services écologiques, celui de la protection côtière des herbiers présente la plus forte valeur unitaire 
(Figure 4).  En d'autres termes, bien qu'il soit important de porter les efforts de protection et de conservation sur 
les écosystèmes qui présentent une forte valeur globale des services rendus, il est tout aussi conséquent de 
porter une attention à ceux dont la valeur par hectare est la plus forte, comme les herbiers. Le retour sur 
l'investissement en matière d'amélioration de l'habitat est beaucoup plus élevé.  
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Figure 4: Répartition des valeurs économiques annuelles par unité de surface 
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Afin dô®valuer la valeur de la contribution du PNG à la protection des écosystèmes clés, 2 scénarios pour  une 
période de 25 ans (2010-2035) ont été élaborés : 1) scénario « conservation par le PNG » ; et 2) scénario 
« gestion des écosystèmes sans PNG ». Chaque scénario s'appuie sur une influence différente des menaces et 
pressions qui impactent les écosystèmes du PNG ainsi que des mesures de gestion mises en îuvre.   

La valeur de contribution du PNG est ainsi estimée à près de 31 Mú, soit 1,2 Mú par an. La contribution la plus 
importante concerne le maintien du service de lutte contre lô®rosion hydrique dans lô®cosyst¯me forestier avec 
près de 9 Mú. Le maintien du traitement des eaux des mangroves est la deuxième contribution la plus 
importante du PNG (7 Mú) , suivi de celui de  la protection côtière de la mangrove (5,5 Mú). La contribution du 
PNG est plus modeste pour ce qui est du maintien des services dôapprovisionnement en eau douce de 
lô®cosyst¯me forestier, de la protection côtière des herbiers, de la production de biomasse capturable des récifs 
coralliens, des herbiers et de la mangrove. 

 

 

Figure 5: Répartition des valeurs de contribution du PNG Ł ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŎǆǳǊǎ 

Ces résultats mettent en avant la contribution du PNG à la création de valeur et au bien-être de la population 
résidente et de touristes. Ils appellent tout d'abord à un renforcement de la protection des mangroves et des 
herbiers dont lô®tat de sant®, en l'absence de mesures de protections spécifiques, risque de se dégrader au 
cours des 25 prochaines années. Ils fournissent ensuite les premiers éléments de la mise en place de 
mécanismes de rétribution financière des services procurés par les écosystèmes du PNG, notamment par le 
biais des paiements pour services écosystèmiques. Certains des services du PNG se prêtent particulièrement à 
la mise en îuvre de tels paiements, parmi lesquels :  

- Les services dôapprovisionnement en eau douce, de purification de lôeau et de lutte contre lô®rosion 
hydrique ; ces services de la zone cîur du PNG contribuent pour une large part ¨ lôapprovisionnement en 
eau douce de la plus grande partie de la population de Guadeloupe ; ces services pourraient faire lôobjet 
dôun paiement par les populations qui b®n®ficient de la bonne qualit® et de lôapprovisionnement continu en 
eau douce.  

- Les services de protection côtière pour la population des communes situés sur le Grand cul-de-sac marin; 
la protection côtière offerte par les récifs, les herbiers et les mangroves est très importante pour le maintien 
du littoral et la protection en cas dôévénements climatiques extrêmes; ce service pourrait faire lôobjet dôune 
rétribution financière par les bénéficiaires qui profitent de ce service, ce qui les dispensent  et d'édifier des 
barrages contre lô®rosion et les inondations dans cette zone  
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Introduction 
Le Parc national de la Guadeloupe (PNG) a été créé en février 1989. D'une superficie de près de 95 000 ha

1
 

dont près de 22 000 en zones de cîur, le PNG bénéfice du statut de Réserve Mondiale de la Biosphère, 
validant ainsi sa forte propension à protéger des écosystèmes clés. Le PNG a de plus la particularité d'être un 
Parc à la fois forestier et littoral.  

Dans le cadre d'une revue de la valeur économique du PNG et de sa contribution écologique, économique, 
sociale et culturelle à l'ensemble du territoire guadeloupéen et sa population, un travail d'importance a été 
engagé en 2012. C'est dans ce cadre que se situe la présente livraison qui consiste à révéler la valeur 
économique totale (VET) des principaux services écologiques procurés par les écosystèmes du PNG

2
. N'étant 

pas l'objet de transaction sur un marché, ces services n'ont pas de prix, à proprement parler : il convient alors 
de leur attribuer une valeur qui correspond à ce que cela coûterait pour obtenir le même service de manière 
artificielle. Le présent rapport  fait donc état de l'estimation de la VET obtenue. 

Le rapport est organisé en quatre chapitres. Dans le premier chapitre est exposé le cadrage méthodologique de 
lô®tude. Dans le deuxième, les écosystèmes étudiés  et leurs états de santé sont présentés. Les principaux 
services et l'estimation de leur valeur  économique font l'objet du quatrième chapitre tandis que dans le dernier 
est proposé une estimation de la valeur engendrée par la protection des écosystèmes marins et terrestres des 
zones cîurs du PNG.  

 

  

                                                      
1 Aire optimale d'adhésion  

2 Pour le détail des  termes de r®f®rence du module 331, se reporter ¨ lõannexe 1. 
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A.  Cadrage méthodologique 
Ce premier chapitre présente tout d'abord une d®limitation de lô®tude.  Il expose ensuite la classification des 
biens et services des écosystèmes du PNG et la s®lection de ces services pour lô®valuation. Il présente enfin la 
m®thode dô®valuation ®conomique des services des ®cosyst¯mes du PNG. 

1 5ŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ  
La zone dô®tude est constitu®e des zones centrales (cîurs) du Parc national de la Guadeloupe. Ces trois 
zones cîurs sont :  

1) le massif de la Soufri¯re est constitu® dô®cosyst¯mes terrestres uniquement ; situé au centre de Basse-Terre, 
il représente une surface de 16500 hectares 

2) les îlets du Grand Cul-de-sac marin, constitu®s dô®cosyst¯mes marins et c¹tiers et situ® au nord de la 
Guadeloupe entre Grande-Terre et Basse-Terre ; ils représentent une surface terrestre et marine dôenviron 
4000 ha ; et  

3) les ´lets Pigeon ¨ lôouest de Basse-Terre, ®galement compos®s dô®cosyst¯mes c¹tiers et marins ; ils sont 
situ®s ¨ lôouest de Basse-Terre et représentent une surface terrestre et marine dôenviron 1000 ha. 

La figure ci-dessous pr®sente ces trois zones cîurs. 

 

 
 

Figure 6: Carte du Parc national de la Guadeloupe 
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Les zones cîurs regroupent des écosystèmes caractéristiques des milieux naturels emblématiques de la 
Caraïbe, que ce soit du domaine marin ou terrestre (PNG, 2011). Pour le premier, se retrouvent les 
écosystèmes de récifs coralliens et écosystèmes associés (herbiers et mangroves) et, pour le second,  
lô®cosyst¯me forestier, caractéristique des îles volcaniques des Caraïbes, qui regroupe la forêt tropical humide, 
les savanes dôaltitude du massif de la Soufri¯re et les cours dôeau qui les irriguent.  

La délimitation g®ographique de la zone dô®tude ne doit toutefois pas occulter lô®tendue des b®n®fices de ces 
écosystèmes : les écosystèmes terrestres et marins des cîurs sont largement interconnectés entre eux et avec 
les zones voisines. Il existe ainsi une très grande diversité de « solidarité écologique » entre terre et mer mais 
aussi au sein même des écosystèmes terrestres (solidarité amont/aval des rivières ou continuité forêts de 
montagne et forêts littorales) comme des écosystèmes marins (interactions récifs/herbiers/mangroves) (PNF-
INEA, 2009a ; 2009b). Cette solidarité écologique est plurielle  et démontre les liens qui existent au sein du 
PNG ainsi qu'avec sa p®riph®rie (figures suivantes). Côest pourquoi les services des ®cosyst¯mes du PNG 
sôinscrivent ¨ lô®chelle de la Guadeloupe dans son ensemble et b®n®ficient, bien souvent, à toute la population 
de Guadeloupe. Certains services sôinscrivent même à une échelle mondiale (comme la séquestration de 
carbone atmosphérique dont les retombées sont internationales). Les services des ®cosyst¯mes des cîurs et 
les valeurs économiques de ces services seront donc estimés, le cas échéant et dans la mesure du possible, à 
partir des b®n®fices procur®s ¨ lô®chelle de la Guadeloupe. 

 

 

 
Figure 7: Représentation des solidarités écologiques (PNG, 2011) 

 



Les services écologiques du Parc national de la Guadeloupe ɀ avril 2012 15 
 

 

Figure 8 : Représentation des solidarités écologiques du Grand Cul-de-sac marin (PNG, 2011) 

 

2 Classification et sélection des services des écosystèmes 
La classification de lô®valuation des ®cosyst¯mes du mill®naire ï Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 
2005) distingue quatre catégories de services

 
: 

- Les services dôapprovisionnement : il sôagit des biens et des services tir®s des ®cosyst¯mes pour 
lôalimentation (cultures, ®levage, p°cheries, aquaculture, aliments sauvages, eau douce), lô®nergie 
combustible (bois de chauffe, c®r®ales pour la production dô®thanol), la fabrication de matériaux (bois 
dôîuvre, fibres), la g®n®tique et la pharmacop®e.  

- Les services de régulation : ce sont les fonctions de régulation de processus naturels exercés par les 
écosystèmes qui b®n®ficient ¨ lôhomme. Ils incluent des services aussi divers que : la régulation du climat, 
le cycle de lôeau, la qualit® de lôair, la lutte contre lô®rosion, la r®gulation de lôincidence de maladies, la 
prévention des risques naturels, la pollinisation, le traitement des déchets organiques et polluants, etc. 

- Les services de support : ces services ne b®n®ficient pas directement ¨ lôhomme mais conditionnent le 
bon fonctionnement des écosystèmes. Ces services peuvent inclure : recyclage des nutriments, la 
formation des sols, la production primaire, etc.  

- Les services culturels : les services culturels comprennent lôensemble des b®n®fices r®cr®atifs, 
esthétiques, existentiels, spirituels, scientifiques, éducationnels et patrimoniaux procurés par les 
écosystèmes. 

Les services rendus par les récifs, les herbiers et les mangroves du PNG sont les suivants: 

 Services de support : fonction de support à la biodiversité marine ; fonction de support au cycle 
nutritionnel des écosystèmes marins et côtiers et à la formation de la production primaire.  

 Services de régulation : contribution à la formation, au maintien et la protection des plages et des 
c¹tes de mani¯re plus g®n®rale (protection contre lô®rosion c¹ti¯re) ; régulation du climat (séquestration 
carbone des mangroves et des herbiers) ; régulation de la qualité des eaux côtières par la fonction  de 
filtre aux polluants terrigènes 

 Services dôapprovisionnement : contribution aux activit®s de capture de poisson pour lôalimentation 
humaine, à des fins ornementales ou encore pour la pharmacopée présente et future   

 Services culturels et autres : fonction récréative associée à la fréquentation des plages, des sites de 
plongée, des balades et excursions en mer ; fonction récréative associée aux excursions dans les 
mangroves et estuaires des cours dôeaux ; fonction culturelle en relation avec la symbolique des récifs 
et mangroves dans lôimaginaire local ; fonction éducative liée à la place des récifs coralliens dans la vie 
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marine ; fonction scientifique liée aux travaux de recherche de plusieurs instituts (Ifremer, UAG, etc.) ; 
fonction de contribution à la beauté du paysage côtier et marin. 

Ceux procurés par lô®cosyst¯me forestier du cîur du PNG sont : 

 Services de régulation : lutte contre lô®rosion hydrique et r®tention des s®diments ; régulation du 
climat ; r®gulation de lôapprovisionnement en eau douce ; r®gulation des inondations et soutien dô®tiage 

 Services de support : cycle de lôeau ; formation des sols ; soutien à la biodiversité, 

 Services dôapprovisionnement : production dôaliments et mat®riaux ; contribution aux activités de 
capture des poissons et crustac®s dôeau douce (ouassous) ; production de ressources génétiques ; 
production de ressources génétiques et pharmaceutiques ; 

 Services culturels et autres : activités récréatives (randonnée en montagne, observation de la nature, 
baignade, canyoning) ; valeur esthétique ; valeur éducative ; valeur scientifique ; valeur spirituelle et 
dôinspiration 

Le présent travail porte sur les services de régulation et de support (conformément aux termes de référence du 
travail présentés à l'annexe 1).   

 

3 Valeur économique des écosystèmes  
La valeur économique des écosystèmes est la valeur des biens et services procurés par les écosystèmes, 
exprimée sous forme monétaire. Ainsi, évoquer la valeur économique des écosystèmes et de la biodiversité 
suppose que les écosystèmes et la biodiversité fournissent des biens ou des services. Or, il est difficile de dire 
si la biodiversit® et les ®cosyst¯mes satisfont les conditions requises par le cadre de lôanalyse ®conomique 
(parmi les problèmes conceptuels que cette hypoth¯se pose, on retient les conditions de raret® et dôutilit® 
dôabord, mais ®galement les param¯tres li®s ¨ lôunit® physique et homog¯ne) (Chevassus-au-Louis, 2009). Sont 
donc assimilés à des biens économiques les biens et services issus des écosystèmes, et indirectement de la 
biodiversité en tant que support de fonctionnement et de maintien de ces écosystèmes (Godard, 2005).  

Si lôon consid¯re quôil existe une corr®lation entre, dôune part, la biodiversit® et le fonctionnement des 
écosystèmes et, dôautre part, la quantit® et la qualit® (ou m°me la stabilit®) des biens et services procur®s, alors 
estimer la valeur économique des biens et services écosystémiques est une approximation raisonnable de la 
« valeur économique des écosystèmes et de la biodiversité » pour le bien-être humain.  

Cette acception entraine donc que les efforts de conservation entrepris envers les écosystèmes et la 
biodiversit® sont garants de la valeur des services procur®s. A lôinverse, la disparition des ®cosyst¯mes et de la 
biodiversité engendre nécessairement la perte des biens et services écosystémiques dont ils sont le support. 
Selon que lôon adopte une approche positive ou n®gative, la notion de ç valeur économique de la biodiversité et 
des écosystèmes » mesure donc la valeur des services rendus ou le coût de la dégradation des services.  

4 Les mŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ 
Trois catégories de méthodes sont utilisées pour lô®valuation ®conomique des biens et services des 
écosystèmes : lô®valuation directe par le prix de marché, la préférence déclarée et la préférence révélée. 
Lorsque les données ne sont pas disponibles sur place ou requièrent un travail hors de portée (dans le cadre du 
mandat en cours), il est possible d'utiliser les données obtenues dans d'autres études et de les adapter au 
contexte local.  Les avantages et inconvénients de chaque méthode  sont détaillés à l'annexe 4. 

 

Pour lôestimation des services écologiques des écosystèmes du PNG, les deux méthodes utilisées sont la 
méthode des coûts évités et la méthode des coûts de remplacement. 

4.1 Méthodes des coûts évités  

Avec la méthode des coûts évités, la valeur du service correspond aux coûts qui seraient engagés pour le 
rétablissement des services disparus. Cette méthode estime les coûts générés par la disparition du service 
considéré. Cette approche est particulièrement utile dans le cas de services de protection contre des 
phénomènes naturels extrêmes (inondation, tempêtes, etc.). Une alternative à cette approche consiste à 
rechercher des moyens de protection existants face à un dommage environnemental donné, et à calculer des 
coûts environnementaux de leur mise en îuvre. On calculera alors soit un coût de mise en place de nouvelles 
technologies, permettant de réduire le niveau de pollution à sa source, soit un co¾t dôinstallation 
dôinfrastructures de protection individuelles ou collectives. 

4.2 Méthode des coûts de remplacement 

Le coût de remplacement d'une fonction d'un écosystème est estimé en calculant le coût de la mise en place et 
de fonctionnement dôun système artificiel produisant les mêmes résultats que le service considéré. La valeur du 
service de filtration de l'eau par les herbiers, par exemple, peut être estimée à partir du coût d'installation d'une 
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bande tampon naturelle ou de la construction d'une usine d'®puration de l'eau. Le co¾t de lôing®nierie sert ainsi 
de repère pour la détermination de la valeur du service. 

Il faut toutefois noter que cette méthode fondée sur les coûts (au même titre que la méthode des coûts évités) 
tend à confondre coût et valeur. Ainsi par exemple, l'utilisation du coût d'une usine d'épuration de l'eau permet 
d'estimer le coût et non la valeur de la filtration de l'eau (qui est elle-même dérivée de la volonté des gens de 
payer pour obtenir de l'eau pure). Si cette approche permet d'accélérer les calculs, elle fournit en revanche des 
estimations grossières de la valeur réelle des services considérés. Une meilleure estimation de cette valeur 
requiert un travail dôinformation et dôinvestigation beaucoup plus pouss® aupr¯s de la population résidente. 
Dôinformation, car peu de personnes ont une connaissance suffisante en ®cologie pour °tre ¨ m°me dôappr®cier 
le rôle des herbiers dans la séquestration du carbone ou dans le cycle de vie des langoustes, par exemple. 
Dôinvestigation ensuite, en demandant à des personnes bien informées leur consentement à payer pour obtenir 
le même service que celui produit par les écosystèmes en question mais de manière artificielle. Ces deux 
éléments requièrent un travail soutenu que le budget disponible pour la présente étude ne pouvait couvrir.  

4.3 Recours au transfert de valeurs  

Certaines des valeurs des services écologiques du PNG ont été estimées grâce au transfert de bénéfices (ou 
transfert de valeurs). Ainsi, des valeurs sont recueillies dans la littérature pour les mêmes services que ceux 
®tudi®s, pour le m°me ®cosyst¯me. Un ajustement ¨ lôenvironnement ®conomique du cas dô®tude est effectu® 
par pondération en fonction du PIB par habitant. Lorsque la valeur obtenue est une moyenne mondiale ou une 
autre r®gion du m°me pays, la valeur est conserv®e pour le cas dô®tude guadeloupéen, sans pondération par le 
PIB. Les références des PIB sont issues des valeurs de 2011 du CIA World Factbook et rapportée en euros à la 
valeur du dollar en 2011. Une méthode plus approfondie de transfert de bénéfices (non utilisée ici) vise dans un 
premier temps à évaluer la fonction de production du service considéré. Cette fonction de production est 
calcul®e en fonction de lô®tat de sant® de lô®cosyst¯me et du niveau de production du service considéré. 
Ensuite, des valeurs de r®f®rences obtenues pour dôautres ®tudes sont transf®r®es au cas dô®tude et pond®r®es 
selon un rapport entre la fonction de production de lô®cosyst¯me ®tudi® et celle de lô®tude de r®f®rence. 

  



Les services écologiques du Parc national de la Guadeloupe ɀ avril 2012 18 
 

B.  Caractérisation des écosystèmes du PNG et de 
leur état de santé 
La présente partie sôattache ¨ fournir un ®tat des lieux des écosystèmes présents ainsi quôune appréciation de 
leur ®tat de sant®. Elle sôappuie sur la littérature disponible et les évaluations des écosystèmes marins et 
terrestres de Guadeloupe les plus récentes. Elle est scind®e en deux parties, les ®cosyst¯mes marins dôune 
part et les ®cosyst¯mes terrestres dôautre part. Lôannexe 2 détaille les fonctions écologiques assurées par 
lô®cosyst¯me forestier. 

1 Ecosystèmes marins 

1.1 Etat des lieux 

Les ®cosyst¯mes marins des zones cîur de PNG sont regroupés sur deux zones principales : le Grand Cul-de-
Sac Marin (GCSM) et les ilets Pigeon. La description qui suit concerne ces deux zones cîurs. 

Le lagon du GCSM a une superficie de 15 000 ha. La limite marine nord correspond au plus long récif corallien 
(29 km de long) des Petites Antilles. Ce récif est coupé en quatre endroits par des passes : passe de la Grande 
Coulée, passe à Caret, passe à Fajou et passe à Colas. Plusieurs îlets sont entourés de hauts fonds 
g®n®ralement couverts dôherbiers de phan®rogames : ilets du Carénage, ilets de la Biche, ilet à Caret et ilet à 
Fajou. Entre la frontière récifale et la côte, les fonds sédimentaires sont creusés de chenaux plus ou moins 
envas®s selon leur localisation et leur ®loignement de la bande c¹ti¯re. Les fonds sableux sont dôorigine 
bioclastiques. Ce sable provient de lô®rosion des fonds r®cifaux calcaires et de la d®composition des algues 
vertes calcaires (genre Halimeda). A mesure que lôon se rapproche des zones de mangroves, se succèdent des 
fonds sablo-vaseux et des fonds de boues/tourbes sédimentaires sablo-argileuses provenant de la 
sédimentation des particules (dépôts détritiques) des eaux terrestres qui se déversent dans le GCSM. En 
bordure des mangroves, les fonds sont vaseux. La partie sud, terrestre, constitue la plus large ceinture de 
mangrove des Petites Antilles.  

Chauvaud (2005) décrit 36 « thémes », dont 34 représentent des biocénoses marines bien identifiées. Selon 
cette étude, le secteur du Grand Cul-de-Sac Marin (GCSM) couvre 24 000 hectares, dont 13 500 ha ont été 
décrits par grande catégorie biocénotique : herbiers, communautés mixtes, communautés coralliennes, 
algueraies, fonds détritiques, fonds meubles, mangroves (Figure 9).  

 

Figure 9: Carte simplifiée des biocénoses marines du GCSM (PNG, 2008) 
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Tableau 2 : Correspondance entre les données Chauvaud (2005) et le regroupement par grandes catégories 
biocénotiques. 

 
 

Les conditions océanographiques et morphologiques passées ont favorisé le développement des trois 
biocénoses marines précitées. Les récifs coralliens (communautés coralliennes) couvrent 1301 ha, les herbiers 
de phanérogames marines 5320 ha et la mangrove 93 ha (selon le tableau de Chauvaud, 2005 ï et après 
agr®gation des classes selon le tableau 1). Lô®tude de M¯ge et Delloue (2007) donne 3796 ha de bioc®noses 
r®cifales, 5550 ha dôherbiers et 2325 ha de mangroves. Le rapport CAREX (2003) ne donne pas de surface de 
couverture pour les biocénoses cartographiées dans le GCSM mais a permis de produire une cartographie des 
biocénoses (figure suivante). 


