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* | NTRODUCTION

Face aux enjeux mondiaux, I'Etat francais s'engdgms la préservation de la biodiversité et des
milieux naturels, notamment grace a l'adoption deldi n°2016-1087 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages. Cettprévoit notamment la création d’'une nouvelle
catégorie d’Aire Marine Protégée, les Zones de Gmagion Halieutiques (ZCH). Ce nouvel outil de
protection a pour objectif spécifique de contribada préservation des ressources halieutiquempar
protection ou la restauration des zones fonctidesel'importance pour le cycle de vie des ressaurce
halieutiques au sein des eaux territoriales fraegaf12 milles marins).

Le décret d’application®2017-568 du 19 avril 2017 relatif aux Zones de <eovation Halieutiques,
prévoit que la désignation des zones de consernvhtibeutiques s’appuiera sur une analyse préalable

qui comprendra :

- Un état des lieux :

a) Des stocks d’especes, de leur état et de lqportance économique ;

b) Des zones fonctionnelles des ressources haliestigieatifiées, de leurs fonctionnalités en termes
de frai, de nourricerie ou de migration, en prédidaur caractere saisonnier ou stable au cours de
'année ;

c) Des actions et activités susceptibles d’affectamdaiére significative les fonctionnalités de laeo
ainsi que des enjeux socioéconomiques associésactiens ou activités ;

d) Des mesures existantes de protection de la zate getstion des stocks concernés.

- Une étude de I'importance de la zone pour leskstaconcernés, établie, notamment, au regard de la
production de biomasse, de I'abondance de la ressoainsi que de la contribution de la zone au
renouvellement du stock, compte tenu de sa supericdes autres zones remplissant les mémes

fonctionnalités pour ce stock.

- L'identification d'objectifs de préservation o destauration des fonctionnalités halieutiquessiai

gue des propositions de mesures permettant d'dteeges objectifs.

Ce rapport constitue I'état des lieux des inforomagi disponibles pouvant participer a I'identificati

des zones fonctionnelles d’importance et priogmdans les Antilles francaises.






* ORIENTATIONS METHODOLOGIQUES ET ORGANISATION

DES TRAVAUX

1. ORIENTATIONS METHODOLOGIQUES NATIONALES

Les orientations méthodologiques nationales ongtdblies par Delage et Le Pape (2016) dans une
étude préliminaire consacrée aux définitions, aitéres d’'importance et aux méthodes déterminant
les zones fonctionnelles d'importance. Ce rappéfini les différents types de zones fonctionnelles

participant au cycle de vie des ressources haljieesi et propose des critéres pour évaluer leur

importance vis-a-vis du renouvellement de la ressou

1.1 Définitions

Les espéces d'intérét halieutigues’entendent ici comme des éléments biotiques é&mdysteme
aguatique présentant un intérét pour I'exploitatommerciale par la péche. On peut définir noee
fonctionnelle halieutigue comme un espace en mer (jusqu’a la limite de tessdes eaux) au sein
duquel se déroule au moins une phase du cycleedd#ume ressource halieutique.

Enfin, on considére commghases du cycle de viela naissance et la vie larvaire, les phases de
croissance et d'alimentation (séparées en croiesfanénile et phase adulte), le processus de
reproduction et les migrations entre ces stadesessifs.

Le tableau | caractérise de maniere synthétiqupHases du cycle de vie des especes.

Tableau I-Identification des différentes catégories de zones fonctionnelles nécessaires au

bon développement d’une ressource halieutique (d'aprés Delage et Le Pape, 2016)

Conditions Conséquences
Quand ? Pourquoi ? o n des perturbations
nécessaires
sur la zone
Z;Sﬁt:e De la fécondation | Développement | Conditions physico- Baisse du
(frayére) a I'éclosion embryonnaire | chimiques adéquates recrutement
Zone de De l'eclosion ala | . Ressources trophiques )
dispersion derniere D!;Vce:giz zzw:em Conditions physico- r:;ﬁtse%ilﬁ\t
larvaire meétamorphose chimiques adéquates
De la derniére Conditions physico-
Zone de métamorphose a e chimiques et type Baisse du
nourricerie la premiére d’habitat adéquats recrutement
maturation Ressources trophiques
Zone de De la maturation cﬁmﬁlﬂggzggyaggs Diminution de
reproduction | alemission des | Reproduction qu 4 l'efficacité de la
frayére ametes FUEIEE I reproduction
{HaVEEs g congénéres P
De I'émission " .
Zone de R X Conditions physico- P
. des gametes ala ’ P . Diminution de la
suivante
Trajet entre deux
Zone de Changement L Rupture de
migration Zones de milieu E i connectivité|
fonctionnelles




Suite aux travaux de Delage et Le Pape (2016} taiégories deones fonctionnelles halieutiques
sont finalement retenues comme présentant un inéageur, dans le but d’identifier des secteurs
prioritaires pour établir des Zones de Conservdtalieutiques dans les eaux territoriales :

- Les voies de migrationpour les espéces amphihalines et récifales ;

- Les nourriceries, habitats ou se réalise la croissance des juvéniles

- Les frayeres,siege de la reproduction et des premiers staddéwddoppement.

Chacune de ces zones représente une concentnapmmtante sur des surfaces restreintes pour un
stade de vie donné. Elle est le siege d'une phssengelle du cycle de vie despéces d'intérét

halieutique dont la privation entrainerait des égugnces pour le renouvellement des populations.

1.2Criteres de hiérarchisation pour identifier des seteurs

d'importance

1.2.1.Pour les frayéres
D’aprés Delage et Le Pape, 2016.

Les zones de reproduction sont définies comme dles géographiques au sein desquelles les
individus reproducteurs se regroupent dans le bemettre leurs gameétes. La zone de ponte est
définie comme une aire géographique ou sont émmisvecytes fécondés. Du fait de I'étroite relation
entre ces deux types de zones pour une tres fapmmion d'espéces d'intérét halieutique, celles-c
seront regroupées sous le terme de frayére comprdaazone sur laguelle a lieu I'action de

reproduction ainsi que celle ou les embryons swoig.€

Une frayére peut se définir par :
- Ses conditions physiques (granulométrie du fonisse de courant, température) et chimiques,
particulierement la salinité ;

- Son association avec des zones de fortes prodéstitelles que des estuaires ou des upwellings.

En effet, les frayéres sont le fruit d'une évolatisur le long terme qui a sélectionné les habitats
offrant la meilleure fitness des produits de latpofEn conséquence, leur positionnement n’est pas
exclusivement lié aux conditions optimales pourdegryons mais aussi a leur devenir. Les frayeres
sont donc situées dans des secteurs d'ou les celds darves dériveront avec succes dans des

conditions favorables d’alimentation et de suresvdes secteurs optimaux de nourricerie.
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Sur ces zones et lors de ces périodes, une fareotration des individus reproducteurs est obgservé
L’identification des zones importantes pourra seebaur la concentration en biomasse d'individus
reproducteurs et/ou d’'ceufs sur une faible aire ggddgque en période de ponte. Plus le secteur
hébergera une concentration en géniteurs et/ouceluips de ponte forte, plus il contribuera a préor

la production de nouvelles ressources.

1.2.2.Pour les nourriceries

D’apres Delage et Le Pape, 2016.

Une zone de nourricerie se définit comme une aé@ymaphique au sein de laquelle les juvéniles
d’'une méme espéce se regroupent afin d’optimisar ¢eocissance jusqu’a la premiére maturation
sexuelle. Cette zone est sélectionnée par lesisrgaa en fonction de leurs besoins : disponibdité

nourriture, présence de refuge, conditions physidoliques ou encore compétition avec d'autres

espéces pour les ressources.

Selon Becket al. (2001) et Whitfield et Pattrick (2015), un habitainstitue une nourricerie pour les
espéces d'intérét halieutique si :

- Les conditions physiques et chimiques du mili@ntsadaptées aux besoins physiologiques,
spécifiques a chaque espéce ;

- Les ressources trophiques sont abondantes etéadapa forte productivité et la disponibilité en
ressources trophigues étant un critere fondam@rgaPape et Bonhommeau, 2015) ;

- La protection contre les prédateurs est suffeséiBbeling et Laur, 1985). Une nourricerie de déali
est, en effet, a la fois riche en nourriture esprite une faible mortalité due a la prédation (¥iaaet
Cabral, 2008) ;

- La connectivité inter-habitats permet la coloti@a par les larves et les stades précoces puis

I'émigration vers les habitats des adultes.
Pour beaucoup d’especes, la nourricerie se caisigar une tres forte concentration en juvéniles s

un espace restreint. Ainsi, plus un habitat de mmrnie héberge une densité/concentration forte de

juvéniles, plus il contribuera au recrutement @gssources halieutiques.
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1.2.3.Pour les voies de migration

D’apres Delage et Le Pape, 2016.

Pour les espéces non sédentaires, afin d’effectaetransition entre les différentes zones
fonctionnelles occupées aux différents stades deune ou plusieurs phases de migration doivent

avoir lieu.

Ces phases transitoires peuvent étre passivesddiss ceufs et des larves) ou actives (nage dirigée
des juvéniles et adultes). Les migrations activesvent avoir deux fins, soit alimentaires vers une
zone de nourrissage (Nakamura et Tsuchiya, 20@#),raproductrices, vers les frayeres (Block,
2011). Ces migrations sont des passages obligéscpoiaines especes d'intérét halieutique afin de
poursuivre leur cycle biologique. Elles adviennentre deux stades (de juvéniles vers reproducteurs)
ou entre deux phases saisonnieres (échanges ®glentre frayeres et zones de nourrissage des
adultes). A plus faible échelle spatiale, du fatldur inféodation a un milieu particulier, on tveu
également ce type de comportement migratoire cbszetpeces tropicales fréquentant les récifs

coralliens (Simpsost al, 2013).

On considére donc comme voies de migration lesoosulempruntés par une espece d’intérét
halieutique, dans le but de rejoindre une zone Hertaquelle la poursuite de son cycle biologique
n'est pas réalisable. Le libre passage par ces dg@anigrations permet aux organismes de poursuivre
leur développement. L'abondance des especes dasmisvaies de passage peut en indiquer

'importance.

En milieu tropical, la connectivité écologique est processus clé dans la structure des réseaux
trophiques (Sheaves, 2009). Les migrations réaipégticulierement par les juvéniles entre le récif
corallien, la mangrove et les herbiers constituemtrelai trophique exportant la matiére vivante
accumulée sur les nourriceries vers les zonesaadilte (Kneib, 2002 ; Heck ét al, 2008). La
présence de mangrove et d’herbiers a une distant8@a 1000 m d’'un récif y augmente I'abondance
de l'ichtyofaune (Kendalét al, 2003 ; Grober-Dunsmoet al, 2007). Les migrations dans le but de
pondre sont, elles-aussi, essentielles a la rialisdu cycle de vie des especes d’intérét hatieetide

ces milieux. Approximativement, 50% des especes darpaysage marin de Zanzibar utilise deux
habitats ou plus (Berkstromet al, 2012). Cet usage d’habitats multiples impliquee uiorte
connectivité entre les différents milieux et dore disposer de voies de migrations opérationnelles
pour permettre la poursuite du cycle de vie. Céssvde migrations souvent restreintes (ex : passes
dans les récifs barriéres) constituent des zonegitmnelles d’importance qu’il convient de protége
(Berkstromet al, 2012).
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2. ORGANISATION DES TRAVAUX D ’INVENTAIRE DANS LES ANTILLES

FRANCAISES

L'inventaire des données disponibles permettamtediifier des zones fonctionnelles d’importance a
été confié & Agrocampus Ouest pour les trois fagauétropolitaines (Manche, Atlantique et

Méditerranée).

L'inventaire des données disponibles dans les l&stirancaises a été confié a I’Agence Francaise
pour la Biodiversité qui s’est appuyée sur un pet@at avec l'université des Antilles (laboratoite

biologie marine) et I'lfremer (station de Martiniu

Les travaux ont été menés sous le pilotage destigins de la Mer de Martinique et de Guadeloupe.

Une réunion d’information des partenaires et demsement des organismes détenteurs de données ou
d’'informations a été tenue en Guadeloupe et eniMaue. La liste des organismes consultés est
présentée en annexe |.

Une réunion de présentation des résultats a r§f@nisée en Guadeloupe, en Martinique, ainsi

gu’'aupres des partenaires de Saint Barthélémy Saag Martin. .

Ce travail a abouti a I'identification :

- pour les nourriceries : des habitats ayant un d&enourricerie clef pour especes d’intérét
halieutiques et a plusieurs facteurs influencamjualité de la nourricerie pour ces habitats. A
dire d’experts, ces facteurs ont permis d’étabiie hiérarchisation de I'intérét de chacun des
habitats et de produire des cartes de zones dericerig d'importance et prioritaires

théoriques.

- pour les frayéres : la synthése d’'information s&din’a pas permis d’aboutir a la localisation

de secteurs clefs.

- Pour les voies de migration : le peu d’'informatioigponibles n’a pas permis de localiser des

secteurs clefs ni de définir des facteurs de hiérsation de ces zones.
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*# | NFORMATIONS DISPONIBLES ET ORGANISATION DE LA

CONNAISSANCE POUR LESANTILLES FRANCAISES

1. NATURE DES INFORMATIONS RECHERCHEES

Les travaux menés sur les facades métropolitaipesost organisés a travers l'inventaire de quatre

catégories d’informations :

- Les zones fonctionnelles d'importance déja condugartir de données quantitatives ;

- Les études et campagnes scientifigues dont I'ebghlon des données pourrait permettre ce
travail d’'identification et de quantification ;

- Les données de suivi de la péche professionnelle ;

- Les cartes, données et connaissances cartographignequantitatives issues de I'expertise des

scientifiques, des gestionnaires et des professisiie la péche ou des plaisanciers.

Malgré une volonté de suivre I'organisation dewvdte réalisés sur les fagades métropolitaines, le
manque de données disponibles dans les Antillegdises a conduit & appréhender I'état des lieux

des zones fonctionnelles halieutiques selon uneoabe différente.

Effectivement, il n’existe aucune cartographie deses fonctionnelles aux Antilles francaises et peu

d'études ont été menées dans le but explicite diétue role fonctionnel de certains habitats ou

secteurs particuliers.

En revanche, de nombreuses études ont été réadigelss peuplements de poissons. Pour la plupart,
ces travaux se sont focalisés sur la compositiola structuration des peuplements ichtyologiques
dans différents habitats c6tiers, tandis que cataétudes ont ciblé un nombre restreint d’espésiss,
gue les travaux de Baelde (Baelde, 1986 ; Baeld®wis, 1987) sur la biologie du bréme commun
Archosargus rhomboidelist du sarde a queue jau@eyurus chrysurusCes études sont recensées et

leur contenu détaillé dans des fiches de syntipeésentées en annexe Il.

En outre, les données de suivi de la péche profassile ne permettent pas d’identifier de zones
fonctionnelles. En effet, le suivi de débarquenréatisé par IFREMER (Obsdeb) mis en place dans
les Antilles francaises ne permet pas lidentifimatde zones géographiques précises, et les données
sont souvent regroupées par famille ce qui empéobepproche a I'échelle de I'espéce.

Les données provenant des logbooks, récemmentnm¢aee, ne sont pas encore disponibles et les

VMS ne sont obligatoires que pour les navires des gle 12 m, ce qui ne concerne qu'un faible
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pourcentage de la flottille des Antilles francaisgs n’exploite pas les eaux territoriales. Ainsi,
cartographie de la distribution des espéces dantiéalieutique aux stades commerciaux n’est pas

réalisable pour la zone étudiée.

Enfin, aucune cartographie s’appuyant sur des diegerts n’est disponible.
Face a ce constat une méthodolagiEhocvisant a pré-identifier certaines zones d'imporeaest

proposeée.

2. POUR L’ IDENTIFICATION DES NOURRICERIES

Les nourriceries sont les zones fonctionnellesrggioupent le plus de données disponibles dans les
Antilles francaises. En effet, de nombreux travank permis de quantifier 'abondance des poissons
par classe de taille ou de maniére ciblée surueénjles sur des stations ponctuelles (position de
'engin de péche dormant ou du coup de senne, aguaptisuel). Ces études peuvent aboutir a la
conclusion que la station étudiée constitue uneezde nourricerie pour certaines des especes
observées, parfois de maniere héative dans la mesuta qualification de juvéniles est fixée dans
plusieurs études de maniére arbitraire sans temipte de la taille de maturité sexuelle. Pour dutan
les conclusions de ces travaux portent sur de®rssaponctuelles et les plans d’échantillonnage
associés ne permettent pas d’envisager une gé&adiat de leurs résultats a I'ensemble d’un secteur

ou d’'un habitat,

Par ailleurs, il existe un manque de données equtceoncerne la croissance, le taux de survie ou
encore la migration vers les habitats des populatadultes. Par conséquent, si des concentrations
élevées de juvéniles sont constatées dans cesiihsurs, les études existantes ne permettenppas n
plus de hiérarchiser I'importance des zones les & rapport aux autres en termes de qualité des
nourriceries, ni de juger de leurs contributionspestives aux populations adultes. Une phase

d’identification des parametres influencant la gaale la nourricerie s’est donc avérée nécessaire.
Aussi, un travail bibliographique a été réalisé afiidentifier les habitats susceptibles d’étrelijigs
de nourricerie et de rechercher les caractérisigoevant influencer I'importance de ces nourrgeri

pour les espéces d'intérét halieutique.

Dans un deuxiéme temps, il est proposé une méthgi@opour mettre en ceuvre ces criteres de

sélection théoriques.
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3. POUR L’ IDENTIFICATION DES FRAYERES

Les zones de frayere et d'agrégation de ponte jaomis été localisées dans les Antilles francaises
Néanmoins une bibliographie conséquente existéchdlle de la Caraibe. Une synthése des travaux
de recherche visant a décrire ces sites et a figerdes paramétres de localisation prédictive dans

Caraibe a été réalisée ainsi qu’un recensemermiidssd’ experts.

4.POUR L’ IDENTIFICATION DES VOIES DE MIGRATION

Les voies de migration sont encore mal connues Ba&araibe et aucune information permettant
d’'inventorier ce type de zone fonctionnelle n'a @we identifiée dans les Antilles francaises
(bibliographie, dires d’experts). Par ailleurs, tesherches bibliographiques menées n’ont pas permi
de mettre en évidence des criteres de localisat®rvoies de migration applicables au contexte

antillais. Ainsi, aucun travail de cartographie piaétre réalisé dans cette étude.

5. CONCLUSION

Les études et les données disponibles & I'échefieAdtilles frangaises nécessitamte approche
différente de celle effectuée sur les autres fagades mastimétropolitaines. Par conséquent, la
démarche retenue pour ce présent rapport est damsemier temps de s’appuyer sur les études
locales ou plus généralement caribbéennes et #legiafin de mettre en évidendes facteurs
permettant l'identification des zones fonctionnelle d’'importance et prioritaires théoriques
Cetteétude bibliographique est soutenue pdes dires d’expert Dans un second temps, une fois ces
facteurs identifiés, une méthodologie d'applicatdm ces criteres est proposée afin d’identifier des

zones fonctionnelles d’'importance et prioritaires héoriquesaux Antilles francaises.
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* | NVENTAIRE DES INFORMATIONS PERMETTANT
D' IDENTIFIER LES ZONES FONCTIONNELLES HALIEUTIQUES

D' IMPORTANCE DANS LES ANTILLES FRANCAISES

1. LES ESPECES DINTERET HALIEUTIQUE DANS LES ANTILLES FRANCAISES

Dans ce rapport, seules les espéces halieutigtiésesdsont prises en compte. En effet, la loitinada

aux Zones de Conservation Halieutique concerneuenignt les eaux territoriales francaises soit 12
milles marins. Par conséquent, les stocks de pusg@lagiques hauturiers (ex : thon, dorade
coryphéene, marlin, exocet, etc.) ne sont pas prisoasidération en raison de I'étendue géographique

ou se déroule leur cycle de vie.

La pécherie antillaise est principalement compabéee flottille de navires non pontés, propulsés pa
un moteur hors-bord, effectuant des sorties a dange sur le plateau insulaire. Cette pécherie est
caractérisée par un nombre important d’espécesraiédes (182 espéces recensées en 1987 par
Gobert, 1991), une grande diversité de métierssésilet une multitude de points de débarquements.
En 2015, I'effectif était de 1 232 navires pour ymeduction de 327 t de poissons démersaux cotiers
en Martinique et un débarquement total de 750H,(8017) et de 1 009 navires pour une production
de 1 366 t pour la méme ressource en Guadeloupmdotal de 3 094 t débarquées (Guyader et al.,
2017).

Les stocks de poissons démersaux cétiers sontittgsst’'un grand nombre d’espéces dont la plupart
sont inféodées de facon plus ou moins stricte amsystémes coralliens. Cela se traduit par des
débarquements de péche composés de nombreusessefiEt dans les nasses martiniquaises et 118
dans les filets) sans espéce nettement dominantel9B7, I'espece démersale la plus abondante,
Ocyurus chrysurysreprésentait moins de 5 % de la production tothks tailles des poissons
débarqués se situent majoritairement en-dessod$ den (Gobert et Reynah Blanchet, 2002). Le
prix moyen annuel de vente des espéces démersalsfiusit entre 6 et 11 €Kkgen 2009 en
Martinique. Quelques espéces sont de plus hautevebmmerciale comme les langoustsnulirus
argus et Panulirus guttatul qui s’échangeaient respectivement pour 24 et.Rg'&n moyenne, le
lambi (Lobatus gigas dont la valeur moyenne annuelle a été estimég €.1&5" ainsi que l'oursin
blanc {Tripneustes ventricospslont les gonades atteignent un prix de vente malge61 €.kg en
2009 (Reynatom.pers.2018).
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Ainsi, toutes les espéces de poissons susceptldiie vendues ont été considérées dans ce travail.
Une distinction a été réalisée entre les espédet®Bt commercial significatif et les espéces dest
débarquements sont globalement inferieurs a 1% éRanrlll). Sur les 121 espéces de poissons

retenues, 91 sont des espéces récifales soit 75 %.

Trés peu d'especes d'intérét halieutique ont palitht adulte les mangroves et les herbiers de
Magnoliophytes marins (Engraulidae, Clupeidae), egseces représentent des débarquements assez

faibles.

2. SYNTHESE DES ELEMENTS CONNUS DANS LESANTILLES ET DANS LA CARAIBE

CONCERNANT LES VOIES DE MIGRATION

Les migrations sont des mouvements d’individus mmlyisant saisonnierement ou a des instants
particuliers de leur cycle de vie. L'étendue degrations peut étre de I'ordre de quelques centalaes
metres a des milliers de kilométres. Les migratidiisdividus juvéniles et/ou adultes peuvent se
produire si les individus ont besoin d'atteindres dmnes particulieres de frai, de nourricerie ou
d’alimentation (Gruset al, 2011). Dans ce rapport, les migrations journasidiées a I'alimentation
n'ont pas été prises en compte car elles ne santpasidérées comme essentielles a la réalisation

d’'une phase du cycle de vie des especes.

2.1 Migrations ontogéniques

Les migrations ontogéniques se définissent parcdaegements d’habitats liés aux différents stades
de développement des individus, depuis la postlarsqu’au stade adulte. La majorité des poissons
récifaux-lagonaires possede un cycle de vie comeplearactérisé par une phase larvaire pélagique
puis une phase benthique pour les juvéniles etdaftes. Pour certaines especes de poissons pgcifau
les stades juvéniles et adultes peuvent se dérdates des habitats différents. Une fois compétentes
les larves rejoignent le milieu cétier et s'ingall dans les habitats peu profonds tels que |dgengr

de Magnoliophytes marins, les mangroves et les aomantés coralliennes. Aprés la métamorphose,
les juvéniles évoluent dans ces habitats qualifi@snourricerie. Au cours de leur croissance, les
individus vont rejoindre les populations adultesuyant passer par des habitats intermédiaires. En
effet, Grolet al. (2014) ont démontré dans leur étude qu'a Curadaos la Caraibe, la gorette jaune,
Haemulon flavolineatumpeut utiliser jusqu’a cing habitats différents @urs de sa croissance. Les
larves pélagiques s’installent sur les fonds détréts afin d’obtenir une protection efficace corére

prédation et des sources de nourriture abondaBtesiite, les individus migrent vers les herbiers de
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Magnoliophytes, vraisemblablement en raison ddua grande disponibilité de ressources nutritives
dans cet habitat. Les juvéniles se retrouvent égaié dans les mangroves, qu’ils utilisent comme
refuge contre les prédateurs. Avant la migratioralé vers les communautés coralliennes, certains
individus peuvent étre présents sur des fonds toch@et habitat sert d’arrét intermédiaire avarg qu

les juvéniles rejoignent les communautés coralksnpour atteindre leur maturité sexuelle et se

reproduire.

Des études télémétriques suggérent que la migrdtida par les juvéniles pour rejoindre les
populations adultes, se déroule durant de coudesdes, entre quelques jours et quelques heures
(Luo et al, 2009). Des routes spécifiques dans les lagoles etstuaires peuvent étre utilisées comme
corridors de migration. Ces derniers doivent présenertains avantages tels qu'une pression de
prédation plus faible, une distance plus courter pepindre les zones de vie des populations aslulte
ainsi que des conditions hydrologiques facilitamtnhigration (Zollner et Lima, 1999). Certaines
études indiquent I'importance de la continuité desshabitats (Hitet al, 2011) et/ou les corridors
représentés par les zones non végétalisées damriesrs de Magnoliophytes marins (Bostréinal.,
2006). Les poissons migrent vers le large en passamavers des embouchures de baie ou en
traversant des zones dégagées tel que des barsablde des ilets ou d'autres types de corridors

naturels plus proches du large (Verngipl.,2007 ; Lucet al, 2009).

2.2 Migrations liées a la reproduction

Ces migrations peuvent étre décrites comme le moemedes individus de leur lieu de vie vers un

lieu de reproduction. Les échelles spatiales epteelles des migrations de reproduction peuvent
s'étendre de distances quotidiennes inférieurdsilamétre, & des mouvements annuels de plusieurs
centaines de kilomeétres selon les especes. Lesatioigs courtes consistent en des agrégations
formées quotidiennement lors des saisons de regiodyrolongées. Les migrations plus importantes

sont caractérisées par des agrégations forméasuaides saisons de reproduction courte.

2.3 Conclusion

Dans les Antilles francaises, aucune étude visaheritifier ces couloirs de migration n'a été read.

Plus généralement, les études réalisées dans #b€are permettent pas d'identifier des criteres de
localisation de ces zones, a I'exception de cextagspeces (exEpinephelus itajara De plus, les
experts rencontrés n'ont pas connaissance de pones dérouleraient ces phases essentielles dans le
cycle de vie des espéces prises en compte dargppert. De plus amples investigations semblent

donc indispensables a une meilleure connaissarsceoiles de migration a I'échelle locale.
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3. SYNTHESE DES ELEMENTS CONNUS DANS LESANTILLES ET DANS LA CARAIBE

CONCERNANT LES NOURRICERIES

3.1.Généralités sur les nourricerie dans la Caraibe

Suite a la phase pélagique des larves, une faisétlamorphose effectuée, les juvéniles de poissons
s'établissent préférentiellement dans les petitgl$o(0-5 m). Durant cette phase de recrutement, les
juvéniles arrivent en masse et sont susceptiblesed®dentariser sur différents types d’habitdss te
gue les mangroves, les herbiers de Magnoliophyteige) les communautés coralliennes et les fonds
durs peu profonds, artificiels ou naturels aing ¢gs fonds sédimentaires (Louis, 1983 ; Aliawghe
al., 1990, Baelde, 1990, Bouchon-Navamal, 1992 ; Louiset al, 1992 ; Bouchon-Navaro, 1997 ;
Nagelkerkenet al, 2000a,b ; Adams et Ebersole, 2002 ; Cocheretadgldriniereet al, 2002 ;
Bouchon-Navarcet al, 2004 ; Fréjaville, 2007 ; Vaslet, 2009 ; Kopp al, 2010 ; Bouchon et
Bouchon-Navarogom. pers 2017).

Cette phase de recrutement massif peut avoir diete t'année, cependant deux pics annuels ont été
observés sur les communautés coralliennes auxémtiancaises, le plus important entre les mois de
mai et juillet et, dans une moindre mesure, emsenhois de septembre et octobre (Bouchon-Navaro,
1997).

Suite a l'installation des post-larves, la dispamsdes juvéniles des especes dans ces habitats va

dépendre de maniere générale de deux facteurspgainc(Figure 1):

- Elle dépend tout d’abord du degré de spécialisatierieur domaine vital. On distingue trois
catégories d’'espéces de poissons : les especdentesi qui sont inféodées a un habitat et dont
I'ensemble du cycle de vie se déroule dans cettdtaf@speces spécialistes), les especes qui
peuvent évoluer dans différents habitats (espééeérglistes) et les especes utilisant des habitats
successifs au cours de leur cycle de vie (espenegration ontogénique) (Adams et Ebersaole
Nagelkerken, 2009). La plupart des espéces d'int&deutique dans les Antilles francaises sont
des espéces dont I'habitat adulte est la commureartdlienne et dont la phase de croissance

peut se dérouler dans différents types d’habitats ;
- Ensuite, a I'exception des especes montrant ugeiasation pour un habitat particulier, la

répartition des juvéniles dans ces différents lasbide nourricerie dépendra principalement de la

mosaique d’habitats disponibles (présence d’hexbide mangroves, etc.) au moment du
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recrutement et de la capacité de ces habitatsoidép a I'ensemble des conditions nécessaires a

la survie et a la croissance des recrues (BouchBouwehon-Navarogcom. pers 2017).

/

Mangrove cotiere

Flux larvaire

llet de mangrove

Herbier a Thalassia Communaute
'K )l corallienne

___—

Migration ontogénique

Figure 1-Schéma représentant les différents habitats de nourricerie et leur connectivité pour les espéces effectuant une

migration ontogénique (@astrou)

Plusieurs habitats ont un r6le de nourricerie coahilien documenté dans la Caraibe. En effet,
'essentiel des études faites dans les iles de o&gion, souligne le role essentiel des herbiedes
mangroves en tant que nourricerie (notamment Nagetket al, 2000b ; Mumbyet al, 2004 ; Kopp

et al, 2010). Pour un grand nombre d'espéces effectuaat migration ontogénique, la présence
d’herbiers et de mangroves a proximité de leurthalesiu stade adulte (communautés coralliennes)
augmente de maniére significative la biomassee#feLtif de ces especes (Baelde, 1990 ; Bouchon-
Navaroet al, 1992 ; Aliaumeet al, 1993 ; Mumbyet al, 2004 ; Dorenbosch, 2006 ; Kogp al,
2010). Dans diverses régions de la Caraibe, I'afesel®e ces habitats peut engendrer une baisse
importante de densité voir I'absence totale duestattliite de certaines espéces sur les récifs atface
néanmoins ce phénomeéne n'a jamais été démontrélelmmmtilles francaises (Nagelkerken al,
2002 ; Mumbyet al, 2004 ; Dorenbosh, 2006).

En comparaison, peu d'études ont été menées sdielele nourricerie des communautés coralliennes
en particulier. Pour autant la plupart des étudetapt sur I'étude des peuplements en milieu derall
mettent en avant la forte abondance des juvénibess cces habitats (Bouchon-Navaro, 1997 ;
Nagelkerkeret al, 2000b ; Mellin, 2007 ; Garpe et Ohman, 2007).
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Enfin, de maniére plus anecdotique, quelques traidantifient les fonds détritiques comme pouvant
constituer des nourriceries pour les espéces aatiugr ontogénique (Adams et Ebersole, 2002 ;
Huijbers et al, 2008). Aucune étude n’a été menée aux Antillaslaufonctionnalité des fonds

meubles et des embouchures de riviére pour lesespintérét halieutique.

3.2Les herbiers de Magnoliophytes marins

3.2.1.Description et role écologique

Dans les Antilles francaises, quatre espéces indgy@ppartenant a quatre genres de Magnoliophytes
exclusivement marines sont présenteislodule wrightii Halophila decipiens, Syringodium filiforme
et Thalassia testudinumA ces especes s’ajoute I'espéce exogene et wevhksilophila stipulacea

dont la présence aux Antilles est documentée d@0@2 (Ruiz et Ballantine, 2004).

Selon les conditions environnementales présentes, différentes espéces sont susceptibles de
s’installer ou de se succéder dans les petits f@imfiSrieur & 10 m de profondeur potlihalassia
testudinumu Classiquement, lorsque les conditions sont esuifstabilité du substrat, profondeur,
richesse en matiere organique, etc.), la succes&gmpéeces, qui commence souvent par des especes
pionniéres commeHalodule wrightii ou Syringodium filiforme conduit a linstallation et a la
prédominance de l'espéce climaciglibalassia testudinumNéanmoins, méme dominante, cette

espéce constitue souvent des herbiers multi-taxons.

Cependant, dans de nombreux secteurs ou les angjitiotamment de stabilité du substrat, ne sont

pas remplies, c’est I'espe&yringodium filiformegui prédomine.

Dans des conditions othalassia testudinurdevrait dominer, son remplacement par d’autresap
peut traduire un facies de dégradation, comme &&t observé au profitHalodule wrightii dans

des secteurs sujets a enrichissement en azoteg(feanet al., 1995).

Quoique toutes les espéces composant les herbiaissent au moins en partie d'importants roles
fonctionnels, I'espéc&halassia testudinurast connue pour présenter un intérét écologique glevé
que les especes dominant les stades antérieuassdedession, et ce a tous les niveaux (import@ace
la production primaire et résidence de la productiooncentration des sédiments en matiéres

organiques, qualité de I'abri, diversité biologigassociée, stabilisation du substrat) (Larkeinal,
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2006). Cette espéce est particulierement sensiblefaates concentrations en azote, qui limitent sa

productivité, sa biomasse et favorisent le dévedapmmnt d’épiphytes algales (Wesral,, 1999).

Avant l'arrivée de I'espece invasiwalophila stipulaceales deux espéces de Magnoliophytes marins
Syringodium filiformeet Thalassia testudinurformaient la majorité des herbiers et occupaie u
partie importante des fonds sédimentaires. Aujdwrigd’I'espéceHalophila stipulaceaoccupe une
grande part des fonds d’herbiers des Antilles fags®s quoi gu’aucune cartographie a jour ne
permette d’en connaitre la superficie (Héy al, 2010). Néanmoins, I'expansion rapide de cette
espece est documentée dans les Antilles frangdtgchalet al,, 2013 ; Bouchowet al, 2015 ; van
Tussenbroekt al, 2016 ; Vediecom.pers 2016). Les informations actuelles indiquent igalophila
stipulacease développe sur les fonds meubles nus, notamdesntonds de baie, et peut remplacer
I'espece autochton8yringodium filiformeEn effet, une étude réalisée en Dominique pafettél et
Ambrose (2012) montre que les plantslalophila stipulacease développent rapidement lorsqu’ils
sont transplantés dans un herbielSgingodium filiforme Cette observation ne semble pas se
généraliser a I'espéce climaciqlibalassia testudinurpuisqu’aucune perte de surface liée a I'espece
Halophila stipulacean’est rapportée dans les Antilles francai¢Bsuchonet al, 2015 ; Vedie,

com.pers 2016)

3.2.2.Peuplement ichtyologique des herbiers

Un grand nombre d’espéces de poissons utiliseddsdrs durant au moins une phase de leur cycle de
vie. Toutefois, le réle que va jouer cet habitash’pas le méme pour toutes les espéeces. Si qaelque
unes, de petites tailles (Syngnathidae, Atherinigée), y sont résidentes permanentes (20 % de la
richesse spécifique pour 76 % des effectifs), lpait ne fréquentent cet habitat que temporairement
durant leur vie (Hily et Duchéria Hily et al, 2010). En effet, pour les espéces d’habitatsnaises
herbiers sont susceptibles de jouer deux rolesessids. Au stade juvénile, ils constituent une
nourricerie intéressante du fait de I'abondancealeriture (épiphytes, matiere en suspension) ¢ de
protection gu'ils offrent face aux prédateurs graaecouvert végétal dense. Tandis qu'au stadeegdult
ils constituent des territoires de chasse privilégiour de nombreux poissons carnivores récifaux qu
viennent y faire des raids alimentaires nocturrs % de la biomasse de nuit contre 4 % de la
biomasse de jour) (Nagelkerken, 2007 ; Hily et Camgin Hily et al, 2010 ; Koppet al, 2010 ;
Bouchon et Bouchon-Navaropom.pers 2017).

Les especes dont les juvéniles utilisent les heslmiemme nourricerie peuvent étre distinguées gentre
d'une part les espéces résidentes, qui ne présqraend’intérét commercial du fait de leur petite

taille, et d’autre part, les espéces dont le statidte se déroule dans un habitat différent. Pettec
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derniere catégorie, la structure des communaut@svdailes rencontrées dans les herbiers, en termes
de composition spécifique, de densité et de tait®/enne des individus, varie selon la proximité
d’'autres habitats, tels que les récifs ou les mamg. En effet, 'influence des habitats voisinguiib

une diversification des abris et des sources derinme qui rend la mosaique d’habitats plus
favorable aux juvéniles que lorsque ceux-ci soales (Bouchon-Navaret al, 1992 ; Adams et
Ebersolein Nagelkerken, 2009 ; Kopgt al, 2010).

Le tableau Il présente les 48 espéces d'intér@edtajue recensées au stade de juvénile dans les
herbiers sous influence récifale ou de mangrov&eadeloupe (Kopet al, 2010) et I'annexe IV
présente les biomasses et les densités de juvémitensées dans plusieurs études réalisées dans

différents types d’herbiershalassia testudinumn Guadeloupe et en Martinique.

Tableau II-Espéces d’intérét halieutique recensées au stade de juvénile dans les herbiers sous influence récifale ou de

mangrove du Grand Cul-de-Sac Marin (d’apreés Kopp et al., 2010).

i Présence dans les
Présence dans les )
. . ) herbiers proches de
Familles Espéces herbiers proches de .
communautés
mangroves )
coralliennes
Acanthurus bahianus v v
Acanthuridae Acanthurus chirurgus v
Acanthurus coeruleus v
Platybelone argalus argalus v
Belonidae Strongylura notata v v
Tylosurus crocodilus v v
Caranx latus v v
Carangidae Chloroscombrus chrysurus 4
Oligoplites saurus 4
) Harengula clupeola 4
Clupeidae i
Harengula humeralis 4 4
Gerreidae Gerres cinereus v
Haemulidae Haemulon bonariense v
Haemulon chrysargyreum 4
Haemulon flavolineatum v
) ) Haemulon plumierii 4 4
Hemiramphidae i
Haemulon sciurus v
Hemiranphus balao v v
Hyporhamphus unifasciatus v v
Holocentridae | Holocentrus adscensionis v v
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i Présence dans les
Présence dans les )
. . ) herbiers proches de
Familles Espéces herbiers proches de i
communautés
mangroves )
coralliennes
Holocentrus rufus v
o Myripristis jacobus 4
Lutjanidae :
Lutjanus apodus v
Lutjanus griseus v v
Lutjanus mahogoni v v
) Lutjanus synagris v
Monacanthidae
Ocyurus chrysurus v
Cantherhines pullus v v
Mugillidae Mugil curema v v
Mullidae Mulloidichthys martinicus v
Pseudupeneus maculatus v
Muraenidae Gymnothorax funebris v
Gymnothorax moringa v
i Gymnothorax vicinus v
Ostraciidae i i
Acanthostracion polygonius v
Acanthostracion quadricornis 4
Pomacentridae | Abudefduf saxatilis v
Priacanthidae | Priacanthus cruentatus v
Scaridae Sparisoma chrysopterum 4
Scarus iseri v
Scorpaenidae | Scorpaena plumieri v
Sparidae Archosargus rhomboidalis 4 4
Calamus calamus v
Sphyraenidae | Sphyraena barracuda v
Synodontidae | Synodus intermedius v v
Tetraodontidae | Sphoeroides greeleyi
Sphoeroides testudineus v
Triglidae Prionotus punctatus v

Les données de captures de juvéniles présentéasnaxe IV suggérent, au moins pour certaines
espéces d'intérét, I'existence de preferendum @uples, au sein de I'habitat, propres a certains
stades de croissance.

Le sarde a queue jaun®dyurus chrysuryspar exemple, présente des densités et des paigsns

a

de juvéniles qui different en fonction du type dibier, situé a proximité de mangroves ou de
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communautés coralliennes. En effet, les études @sedéns les Antilles francaises ont recensé des
densités de juvéniles plus importantes dans ldsdrsren bordure de mangroves (jusqu’a 64 individus
par coup de senne en Guadeloupe) que dans lesisefiioches de communautés coralliennes
(Bouchon-Navaraet al, 1992 ; Bouchon-Navaret al, 2004 ; Koppet al, 2010). A cette différence

de densité s’ajoute un poids moyen par juvénilegdne (entre 5 g et 8 g) dans les herbiers cotiers,
proche de mangroves, en comparaison avec celjudésiles présents dans les herbiers plus au large
(entre 17 g et 28 g), proches de communautés iemmadls. Ainsi, il existe un gradient en termes de
taille et de densité des juvéniles de cette esplaseherbiers cotiers vers les herbiers plus ge ldres
juvéniles rencontrés dans les herbiers prochesatasunautés coralliennes sont moins nombreux et
plus grands que ceux des herbiers de bordure dgronees. Ces observations semblent illustrer la

migration ontogénique effectuée par les juvénilesette espéce.

Cette densité plus importante de juvéniles degtditle dans les herbiers en lisiére de mangreses
également observée pour d’autres espéces de lda@niutjanus apodusLlLutjanus griseuset
Lutjanus synagris bien que les densités observées soient plule$aifue celles @cyurus chrysurus
(Bouchon-Navaret al, 1992 ; Bouchon-Navaret al, 2004 ; Kopget al, 2010).

D’autres especes, tels que les Hemiramphidae (espggi présentent une part importante des
débarquements) et les Clupeidae, utilisent préfi@tment les herbiers en bordure de mangroves au
stade juvénile. En Guadeloupe, par exemple, lednjles dHyporhamphus unifasciatusont surtout
présents a proximité de mangroves cotieres tangideyr présence est anecdotique dans les herbiers
proches de la barriére récifale (Bouchon-Navaraal, 2004). Les juvéniles de ces espéces sont
également présents en bordure de mangroves et ldankggunes (Louis, 1983 ; Vaslet, 2009)

caractérisées par des eaux dessalées et turbides.

A Tinverse, dautres espéces récifales montrene yméférence pour les herbiers proches de
communautés coralliennes. C'est le cas de cert@gsmidae, dont I'espéce commerciale la plus
commune au stade juvénile dans les herbiersSeatus iseri Cette espéce présente une densité
importante dans certains herbiers proches de cormumés coralliennes en Guadeloupe (47 individus
par coup de senne). A noter que dans le méme tigpebikr, la densité de juvéniles en Martinique est
bien plus faible (7 individus par coup de senn&ndis que dans les herbiers proches de mangroves,
les densités varient entre 3 et 5 individus parpcde senne en Guadeloupe et en Martinique
respectivement. Les juvéniles des espeBgmrisoma chrysopterum, Sparisoma rubripinae
Sparisoma viridesont moins abondants mais présentent égalemenneite préférence pour les
herbiers situés a proximité de communautés conakie (Bouchon-Navaret al, 1992 ; Bouchon-
Navaro et al, 2004 ; Koppet al, 2010). En Martinique, cette répartition spatialt également

observée chez les juvénilesAganthurus bahianud.'étude faite par Bouchon-Navasi al. (1992)
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recense 11 individus par coup de senne dans uieh@roche de communautés coralliennes contre 4
individus par coup de senne dans un herbier a mpitide mangroves. Toutes les espéces citées ci-
dessus sont également présentes a I'état de jasémdns les communautés coralliennes (Bouchon-
Navaro, 1997 ; Kopp, 2007). En revanche, en Guagelocette répartition n’est pas aussi marquée en
ce qui concerne les juvénilesAtianthurus bahianust d’Acanthurus chirurgusll en est de méme

avec les Haemulidae qui sont présents sur lestypes d’herbiers sans qu’une tendance en termes de

densité ne se dégage.

Enfin, toutes espéces confondues, les herbiemsssién bordure de mangroves abritent des densités de
juvéniles plus importantes que les herbiers situ@soximité de communautés coralliennes (Baelde,
1990 ; Koppet al,, 2010).

Le rble de nourricerie des autres especes de Miaghgtes marins a trés peu été étudié. Néanmoins,
I'étude de Willette et Ambrose (2012) réalisée emihique, indique la présence de juvéniles dans les
herbiers aSyringodium filiformeet a Halophila stipulaceapour des espéces d'intérét halieutique

(Lutjanidae, Serranidae).

Les études effectuées dans les Antilles francaine€té réalisées a faible profondeur (moins de 10
m), cependant la répartition bathymétrigueSyeingodium filiformeest de 0 a 40 m et peut atteindre
60 m de profondeur powfalophila stipulaceaEn I'absence d'études comparatives des densiés d
juvéniles selon la profondeur, on estime qu’au-akdaquinze métres de profondeur, le potentiel de
nourricerie pour les juvéniles devient négligealfBouchon et Bouchon-Navaropm.pers 2018 ;

Vedie,com.pers 2018).

3.2.3.Facteurs influengant 'importance du role de nourricerie des
Magnoliophytes marins

Plusieurs caractéristiques écologiques peuvenicimat a expliquer la forte abondance de juvéniles

de poissons dans les herbiers.

La composition spécifiquede I'herbier et sotat de dégradationapparaissent comme les éléments
les plus structurants. En effet, parmi les deuxess principales de Magnoliophytes marins présentes
dans les Antilles francaises, les herbiers mondfgées a Syringodium filiformeprésentent une
richesse spécifique et une densité de poissongajément moindres en comparaison des herbiers a
Thalassia testudinur(Martin et Cooper, 1981). Dans les Antilles frasea, environ 200 especes de

poissons ont été recensees dans les herbi@isakassia testudinumpour une vingtaine dans les
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herbiers &yringodium filiformequi sont beaucoup plus clairsemés et dont I'éssie des feuilles est
moins propice a constituer un abri (Bouchon et BoweNavaroin Hily et al., 2010) La
fonctionnalité de nourricerie des herbiers compagébassociation de I'espéddalassia testudinum
et d'autres especes, notamm@&yringodium filiformedépendra donc de la proportion de chaque
espéce avec une diminution importante des progrigéénourricerie sThalassia testudinurdevient

minoritaire dans I'association (Bouchon et Bouchdavaro,com.pers 2017).

La présence de juvéniles d’espéces d'intérét hadieel dans les herbiersSyringoduim filiformeet a
Halophila stipulacegWillette et Ambrose, 2012) démontre leur rélenderricerie, quoique moindre

que les herbiers Bhalassia testudinurfBouchon et Bouchon-Navarcom.pers 2017).

Lorsque I'herbier est soumis a certaines perturhati(notamment une charge en azote trop
importante), la dégradation de son état de sanié g@e manifester par I'apparition de macroalgues
molles et par la diminution de la densité des pla@es herbiers dégradés peuvent perdre en partie
leur complexité architecturale et donc leur capgadit offrir des abris aux juvéniles (Bouchon et

Bouchon-Navarogom.pers 2017).

Par ailleurs, les conditions hydrodynamiques infaent lastructure morphologique des herbiers a
Thalassia testudinunfiacteur conditionnant I'utilisation des juvénilsslon I'espéce et leur stade de
développement. En effet, les herbiers situés aipitx de la cbte, associés a des zones calmes et
souvent proches de mangroves présentent une seysddiculiere qui avantage les jeunes juvéniles
de certaines espéec&3es herbiers sont caractérisés parfdasles plus longueset une faible densité,
constituant des abris efficaces pour les juvémitepetite taille (Aliaumet al, 1990 ; Gautier, 2015).
Cette forte complexité structurelle associée arésgnce de mangrove, qui offrent une proximité des
racines de palétuviers et une forte turbidité dau, sont des facteurs déterminant dans la protecti
des juvéniles contre la prédation (Sedberry eteCaft993). De plus, ces herbiers sont également
moins sujets aux raids alimentaires des prédafgscsvores récifaux en raison de leur éloignement
par rapport aux récifs coralliens (Parrish, 198aglde, 1990). A cette plugible pression de
prédation vient s'ajouter la présence a®urriture abondante et diversifiég grace a une litiere
importante et une forte charge en épiphytes (Gal#L5), permettant un taux de croissance plus

élevé des juvéniles.

En comparaison, les herbiers situés plus au Igigs, proches des récifs coralliens, sont caraégris
par des feuilles plus courtes et une densité daetglplus importante en raison des conditions
hydrodynamiques agitées. Ces caractéristiques mlogiques offrent une plus faible complexité
structurale, et par conséquent, une plus faiblewatle refuge et de protection contre les nombreux

prédateurs récifaux (Aliaumet al, 1990). Ces herbiers abritent ainsi une plus faible dend@&é
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juvéniles que les herbiers cotiers mais comptaditisune richesse spécifique d’espéces d'intérét

halieutique plus importante (Tableau II).

Pour les especes a migration ontogénique, quisetti 'ensemble des herbiers (Lutjanidae), les
juvéniles de grande taille ou sub-adultes utiliseatsemblablement les herbiers du large comme zone
de nourrissage, tandis que les récifs prochesskwent d’abris (Baelde, 1990). Les études menges e
Guadeloupe montrent que les juvéniles d’especdmlexquittent les herbiers lorsqu’ils atteignént
longueur de 15 cm pour rejoindre leur habitat défires communautés coralliennes, pour y achever
leur croissance (Bouchon et Bouchon-Navaom.pers.2017). Ce changement d’habitat correspond
sans doute a une taille devenue trop importante peucacher sous la canopée de I'herbier, une
meilleur habilité de nage permettant d'éviter l&dation et un changement de régime alimentaire
(Baelde, 1990 ; Cocheret de la Moniegt al, 2002 ; Dorenbosch, 2006 ; Komd al, 2010 ;
Nakamureet al, 2012).

Ainsi, dans le début de leur cycle de vie, certains jueénde retrouvent majoritairement dans les
herbiers cbtiers protégés des conditions hydrodiaquas agitées, puis migrent vers les zones desrécif
coralliens une fois qu’ils ont atteint une tailleffsante. Ills peuvent alors étre rencontrés dass |
herbiers plus au large, proches des récifs, lorgaitks alimentaires (Bealde, 1990 ; Cocheret de la
Moniére et al, 2002 ; Koppet al, 2010). Tandis que d'autres especes sont préféitenient
présentes dans certains types d’herbier.

D’'une maniére générale, bien que les biomassesvéailes soient globalement plus importantes par
unité de surface dans les herbiers a longue felitigérét particulier que représentent ces hesbie
fonds de baie en termes de nourricerie doit étrel@e. En effet d'une part, les juvéniles de ceesi
especes d'intérét halieutigue (Scaridae) montre nette préférence pour les herbiers situés a
proximité de communautés coralliennes ou utilisdat maniére successive les différents types
d’herbiers durant leur cycle de vie (Lutjanidae).

D’autre part, les herbiers a feuilles plus couesvrent une surface bien plus importante que les

herbiers de fonds de baie (Baelde, 1990 ; BouchBowchon-Navarogcom.pers, 2017).

De plus,la surfacetotale de I'habitat que constituent les herbiefiience sa capacité a intercepter
les larves de poissons planctoniques (Parrish, 1988op et al, 2010). Plus un herbier est grand,
moins il est morcelé, plus la biomasse de juvérdlestés sera importante. Néanmoins, ce facteur
n'est pas retenu dans cette étude puisque quiiflaénce pas la densité de juvéniles par unité de

surface, selon les critéres définis par DelagesdPépe (2016).

Enfin, pour gu'un herbier joue pleinement sont rdle nourricerie pour les espeéces récifales, ce

dernier doit se situer dans un périmétre prochecaltemunautés coralliennes, habitat final des
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juvéniles qu'il abrite. Ainsi, une bonneonnectivité facilite les déplacements entre les différents
habitats, permettant aux juvéniles le bon déroufgrde leur migration ontogénique. Dans les Antilles
frangaises, ce facteur est peu discriminant damselsure ou les différents types d’habitats sorst tre
imbriqués et permettent la migration des juvénilesamment lors des migrations ontogéniques, qui

peuvent s'étaler sur plusieurs semaines/mois.

Les travaux existants et les dires d’experts ceésuhontrent gu’au moins deux facteurs influencent
la qualité des herbiers de Magnoliophytes marinsaeh que nourricerie pour les espéces d'intérét
halieutique :

- La composition spécifique des herbiers : I'espEtalassia testudinurfet dans une moindre mesure
en association avesyringodium filiformi présente un intérét accru grace a la largeufelgies qui

offre une structure complexe et une forte chargépéphyte. Les herbiers composés d’autres espéces,
telles Syringodium filiformeet Halophila stipulacegprésentent un réle de nourricerie moindre mais

néanmoins non négligeable.

- L’état de santé de I'herbier (absence de maauwoes molles, faible envasement, etc.).

3.3.Les mangroves

3.3.1.Description et rdle écologique

La mangrove est constituée de plantes ligneusegdi@tuviers, qui se développent le long des cbtes
protégées des zones tropicales et subtropicalésotystéme de mangrove est le lieu de rencontre des
eaux douces de ruissellement et des eaux saléegégmppar la marée. Quatre espéces différentes de
palétuviers ont été recensées dans les Antillest ttois prédominantes : le palétuvier rouge —
Rhizophora manglele palétuvier noir -Avicennia germinansle palétuvier blanc taguncularia
racemosa Il existe également, de fagon peu abondante,alétyvier gris —Conocarpus erecta
L’organisation des facies de végétation au seifadeangrove peut se résumer en une succession de
ceintures paralleles a la c6te ou aux cours d'egoitants. Cette séparation est déterminée par la
tolérance des espéces a la salinité et a l'inoowlatue tour a tour a la marée et aux apports d’eau
douce du bassin versant (Imbetial, 2000).

Selon les travaux d’Imbert (1985), il existe quagrandes ceintures physionomiques de végétation au

sein de la mangrove antillaise (Figure 2) :
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* Uneceinture c6tiéreaRhizophoraétroite (10 m) qui borde immédiatement le lagon ;

* Une ceinture arbustive de largeur variable (de quelques dizaines a plusieentaines de
metres, essentiellement composéeRtezophorade forme naine, pouvant étre également
composée dvicenniaet deLaguncularia;

» Uneceinture forestiere interne plurispécifique mais dominée pahizophora ou Avicennia
et Lagunculariasont minoritaire ;

* Une ceinture forestiere externe la plus distante par rapport au lagon, constitdée

peuplements dominés pavicenniaet/ouLaguncularia

Palétuvier rouge  Palétuvier noir  Palétuvier blanc  Palétuvier gris

Figure 2-Les différentes espéces de palétuviers (source : Impact mer, 2009)

La mangrove de bord de mer est dominée par leyvidétrouge (présent sur les sols fortement salés
et durablement inondés). Ces arbres ne dépassehOpa de haut et forment un bourrelet de quelques
metres de large en lisiére des riviéres, des caeidu lagon, ou en formant des ilets. Les racsoes
aériennes en échasses ou arceaux, et permettesttutinir le palétuvier sur des fonds vaseux et
meubles constamment inondés. La mangrove peut edtreontact direct avec les herbiers de

Magnoliophytes marins.

3.3.2.Peuplement ichtyologique des mangroves et bordurele mangrove

Dans les Antilles francaises, plusieurs travauxceamant I'étude des peuplements de poissons des
mangroves ont été réalisés en Guadeloupe (LouB3 1¥aslet, 2009 ; Vaslatt al, 2009) et en
Martinique (Louiset al, 1992 ; Louist al, 1995).

Louis (1983) met en évidence différents systemanaiegrove :

- Le systéme de canal, qui est composé de chenawawvgation creusés par 'homme au

XIX #™siécle pour le transport de la canne & sucre bbidude chauffe ;
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- Le systeme lagunaire, formé de lagunes qui commenigavec le lagon par d'étroits
chenaux ;

- Le systéeme de la bordure lagonaire, constitué ditarge de palétuviers bordant le lagon.

Chaque systeme présente des conditions de milieprepr(salinité, courantologie, matiéres en

suspension, nature du fond, etc.) qui influenceskanblage ichtyologique qu’il abrite.

Les canaux

Les canaux sont caractérisés par une grande Jdégtiiysico-chimique. La salinité et la teneur en
oxygene de I'eau peuvent y atteindre des valeess faibles (0,5 mg/L et 4 %o respectivement). La
richesse spécifique de poissons de ce systemeararie 7 et 12 especes (Louis, 1983) et la présence
d'especes d'intérét halieutique reste anecdotidiesi, le systéme de canal ne présente pas

d’'importance particuliere en tant que zone de ricenie pour les espéeces d'intérét halieutique.

Les lagunes de mangrove

En Guadeloupe, les lagunes du Grand Cul-de-SacnMegméficient d’apports d’eau douce et d’eau

salée et sont donc caractérisées par une eau saylr@uiis, 1983). Les observations réalisées chaque
mois durant plusieurs années ont permis d’identifieprésence de juvéniles de 22 especes d'intérét
halieutique. L'annexe V présente les taux d’ocawreedes juvéniles d’espéces d’intérét halieutique

observeés par Louis (1983) dans deux lagunes denmamgn Guadeloupe.

Si une part importante de ces especes y est olesdevinaniere occasionnelle, quelques espéces sont
frequemment a régulierement observées dans lesntédmages, suggérant que les lagunes de
mangrove sont des zones de nourricerie obligat@rdmbituelles pour ces derniéres quoique les

données d’abondance ne soient pas disponibles.

Le taux d’'occurrence est particulierement élevés @aranx latusdont les juvéniles sont présents
tout au long de I'année (98% d’occurrence) danspileportions importantes. Louis (1983) observe
un renouvellement constant du stock tout au londjadeée pour cette espece, avec un va-et-vient

permanent des individus a l'intérieur des lagunes.

D’autres juvéniles d'espéces de Caranguid&lig¢plites sauruset Chloroscrombus chrysurjyset
d’Hemiramphidae Hyporhamphus unifasciatusbalaou) sont également régulierement présents avec

des taux d'occurrence variant de 29 a 91 %.
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Les juvéniles d’espéces moins importantes en tedeetebarquement sont également rencontrés tres
frequemment dans les lagunes de mangrove tellesGprees cinereuysHarengula humeralis

Gymnothorax funebristMugil curema(Louis, 1983).

Les Lutjanidae, qui sont la principale famille deigsons cétiers débarquée, sont rarement rencontrés
dans les lagunes de mangrove (a I'exceptiout@nus griseus Des juvéniles déutjanus jocu
Ocyurus chrysurug sont observés exceptionnellement (taux d’'ocogeale respectivement 9 et 5 %)

et en trés faible quantité (Louis, 1983), tandie futjanus apoduset Lutjanus synagrissont plus

fréquents avec des taux d’occurrence d’environ g08ais, 1983).

Les bordures de mangrove

Le systeme de bordure de mangrove est un miliearguen contact direct avec le milieu maritime. En
Guadeloupe, Vaslet (2009) y observe plus du dadibbleombre d’especes d'intérét halieutique présent
a I'état de juvénile qu'a lintérieur du systéme aengrove, soit 48 espéces (40 % des espéces
d’intérét halieutique recensées dans I'étude). hexe V présente les taux d’occurrence des juvéniles
d’espéeces d'intérét halieutique sur 'ensemblesiatons en bordure de mangrove dans le Grand Cul-
de-Sac Marin ainsi que les biomasses et effeatifsngeniles observés par espece dans I'ensemble des

stations de bordure durant deux saisons (humideabie).

Les résultats de Vaslatt al (2009) montrent que de maniére générale les jl@gtml’'especes
résidentes de mangrove, comMagil curema et les espéces de petits poissons pélagiques aea
croissance rapide telles gtarengula clupeolaHarengula humeralisont les plus nombreuses en
bordure de lagon. Néanmoins, ces espéces ne mvsguotun faible pourcentage des débarquements

de poissons cotiers.

Les juvéniles dHyporhamphus unifasciatust de CarangidaeCaranx latus, Oligoplites saurus et
Chloroscombrus chrysuriisforment le deuxiéeme groupe d'especes le plus ddoun et sont
préférentiellement présents dans les borduresgim lmfluencées par les embouchures de canaux et

de riviere que dans les bordures a influence ogéar(Vaslett al, 2009).

Plusieurs groupes d’'espéces, plus recherchésrésegpiant une part importante des débarquements de
péche sont également observés (avec des taux d’enca variables), dans des effectifs cependant
plus faibles que les espéces citées précédemmest. € cas par exemple des Lutjanid@eyurus

chrysurus, Lutjanus apodus, Lutjanus griseus, lougasynagriget Lutjanus anali¥, d’'une espéce de
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Belonidae Tylosurus crocodilys des Haemulidae Haemulon flavolineatum, Haemulon
chrysargyreum, Haemulon bonariensetHaemulon sciurds d’Acanthuridae Acanthurus bahianust

Acanthurus chirurguset d’'HolocentridaeHolocentrus rufuy (Annexe V).

La présence de ces espéces est principalementerioBe par la proximité d’herbiers de
Magnoliophytes marins et de communautés coralligifasletet al, 2009). A noter que cet auteur a
concentré ses observations sur deux campagnesche pé cours d'une année. La présence de pics
d’abondance de juvéniles de certaines espécesleicid d’autres moments de I'année reste donc

envisageable.

Vaslet (2009), a démontré que, dans les Antiltasdfaises, plusieurs variables du milieu jouent un
réle significatif dans la composition spécifique dortége de poissons présent dans les bordures de
mangrove : des variables d'ordre physique (salinitéidité, nutriments) et d’autres plutét licetaa
répartition spatiale des habitats (proximité de#fséet herbiers, des estuaires). En résulte ghwbaiht

un gradient environnemental lié d'une part a laxpnité de récifs coralliens et des herbiers de

Magnoliophytes marins et d’autre part a I'influentas embouchures de riviere.

Ainsi les espéces récifales, qui représentent uaedg partie des espéces d'intérét halieutique
cétieres, sont plutdt observées au stade juvéails ks bordures lagonaires de mangroves influsncée
par des apports océaniques, caractérisées pandesa&ées et plus claires ainsi que par la présenc
quasi systématique d’herbiers de MagnoliophytesimsarTandis que les espéces résidentes et
fréquentes de mangrove sont situées au niveaundlesuehures de riviere ainsi que des lagunes de

mangrove et affectionnent les eaux dessaléeshati@s:

Par allleurs, I'étude de la fréquence de taille jdeéniles de certaines espéces dans les bordares d
mangrove de Guadeloupe a montré une utilisatioférdifitielle des types d’habitats de mangrove
traduisant leur migration ontogénique. En effef ité démontré que la taille moyenne de certaines
espéceslutjanus griseus, Caranx latus, Oligoplites sajrasgmente depuis les mangroves cotieres
vers les flets de mangrove situés a proximité dealaiére récifale, tendant ainsi a montrer que les
juvéniles migrent progressivement vers les commiéisacoralliennes plus au large en passant par des

habitats intermédiaires tels que les ilots de namg(Vaslet, 2009).

36



3.3.3.Facteurs influencant I'importance du réle de nourricerie des mangroves

pour les especes d’intérét halieutique

En Guadeloupe, les juvéniles représentent jusqd’'&7des effectifs du peuplement de poissons de
bordure lagonaire de mangroves (Vaslet, 2009) mérgéement plus de 50 % des effectifs de poissons

dans les lagunes de mangrove, malgré une gran@d¢ieard’amplitude (Louis, 1983).

Cette forte abondance globale peut s’expliquer gitiérents facteurs. Tout d’abord, la structure
complexe des racines et la turbidité des eaux pgeFnmeale protéger les juvéniles des prédateurs. De
plus, la ressource trophique importante, venartdicéctement de la chaine trophique détritique ou
indirectement, des apports de matiére d'origineegtire, est un facteur favorable a la survie et a |
croissance des juvéniles (Lowisal, 1995 ; Laedsgaard et Johnson, 2001 ; Nagelk&®en ; Taylor

et al, 2007 ; Vaslet, 2009).

Pour ce qui est des espéces d'intérét halieustiieo sensules variables du milieu ont une influence
sur la distribution des espéces de poissons. E, elon I'étude de Vaslet (2009), la présence de
juvéniles d’espéces coralliennes en mangrove estlitonnée par une salinité importante, une
turbidité faible et urenvironnement physico-chimiquetrés similaire a celui des eaux se trouvant
proches des communautés coralliennes. Ainsi, ledubes de mangroves se trouvant a proximité des
embouchures de riviéres et de canaux, définiedgmapports d’eau douce importants engendrant une
faible salinité et un environnement physico-chineidres différent des eaux plus aux larges, ne sont
pas favorables aux juvéniles de poissons coralligmseprésentent la majorité des especes d’intérét
halieutique. A noter que ces conditions sont faviesmau développement des juvéniles d’'un nombre
limité, mais néanmoins débarquées, d’especes cariatesy non récifales, en Guadeloupe (Clupeidae,
Carangidae, Hemiramphidae). Ce facteur ne permet gas d'identifier des zones de nourricerie
prioritaires puisque les bordures de mangroves daflsence océaniqgue ou situées proche
d’embouchures présentent un gradient de conditiensironnementales correspondant aux

préferendum écologiques des différents types dsmpe

De maniere connexda proximité de certains habitatsinfluence la composition et la structure de
taille des peuplements de juvéniles dans les maegroEn Martinique, Loui®t al (1992) ont
démontré que la présence d’herbiers sur les foaslsux bordant les mangroves augmentait fortement
la richesse spécifique du peuplement par I'appegp®ces de poissons récifaux. Leur biomasse reste
cependant inférieure aux juvéniles des especesntsdds et des petits poissons pélagiques a

croissance rapide.
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De plus, au Belize, Mumbgt al. (2004) ont mis en évidence une augmentation dmmasses
d’'espéces commerciales telles que les Lutjanidagjapus apodusOcyurus chrysuryset les
Haemulidae laemulon sciurus, Haemulon flavolineafutorsque les écosystéemes de mangrove
étaient suffisamment proches des communautés ieoradls. Cette relation entre biomasse d’especes
coralliennes au stade adulte (dont les juvénile®t gwésents en mangrove) et proximité de la

mangrove n'a pas été spécifiquement étudiée auletrancaises.

Néanmoins, les mangroves situées a proximité direet récifs coralliens (tels que les ilots de
mangrove) présentent de plus faibles densités \éniles en comparaison des zones de mangrove
éloignées de quelques kilométres. Cette faible itieds juvéniles peut étre liee a la présence d’'un
plus grand nombre de prédateurs a proximité dd (Bcrenbosch, 2006). De la méme fagon, dans
I'étude de Vaslet (2009) en Guadeloupe, les @ildds proportions de juvéniles observées dans les
lets de mangrove par rapport a la ceinture codérenangrove peuvent étre attribuées a la proximité
du récif et a la présence de prédateurs mais égatedmla surface moindre que présente ces ilets en

comparaison a celles des mangroves cétieres.

Si les conditions environnementales et la mosaifjuabitats disponibles influencent la composition
du peuplement de juvéniles dans les mangrovesjrface des bordures lagonaires de mangrove se
révele étre un parametre corrélé a la biomassevdaijes des espéces d'intérét halieutique. Aiesi,
biomasses de ces espéces augmentent avec l'augiorerdas étendues de mangroves marines
(Vaslet, 2009). Cette tendance a également étéva@esau Mexique par Aburto-Oropezial. (2008),

qui a pu mettre en évidence une hausse des débzqgtse de péche (espéeces récifales et non
récifales) avec I'augmentation degrfacesde la ceinture cotiere de mangroves. Néanmoimaeo
pour les herbiers, ce facteur n'est pas retenwgptiisvinfluence pas la densité de juvénile paitén

de surface, critére retenu par Delage et Le Paji6]2

En conclusion, les travaux existants montrent g@gebbrdures de mangrove sont un lieu important de
nourricerie pour les espéces d'intérét halieutigquincipalement non récifales, aux Antilles. Les
études menées montrent que certaines espéeceda®difdisent les bordures de mangroves comme
nourricerie. Elles ne permettent cependant pa® geaoncer sur I'importance de cet habitat posir le

juvéniles de ces especes (données quantitativeengorelles).

Les données disponibles ne permettent pas de iqualiimportance des zones intérieures de

mangrove, telles que les lagunes (données d'dfadxijuvéniles par espece non disponibles).

Les données actuellesont pas permis de définir des facteurspermettant de hiérarchiser les

différents secteurs de mangroves, aitishsemble des secteursle mangroves ont été qualifié de
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zones fonctionnelles prioritairesen raison du role de nourricerie pour un cert@imlore d’espéce

d'intérét halieutique de cet habitat.

3.4 Les habitats coralliens

3.4.1.Description et role écologique

Dans les Antilles francaises, il existe plusieusgégories d’habitat corallien (Bouchaat al. in
Blanchet, 2002) :

* Les communautés coralliennes constructrices dctures récifales (de type frangeante ou
barriere) :
- Le récif frangeant est constitué d'une plateformogizontale appelée platier qui
borde la céte. Vers le large, le platier s'interpprau niveau du front récifal ou se
brise la houle, puis se poursuit en profondeuruoa pente externe récifale plus ou
moins abrupte. Il s'agit du type d'architectureifee le plus répandu dans la
Caraibe ;
- Le récif barriere est une ceinture récifale sépate la cote par un lagon qui peut
s'étendre sur plusieurs kilometres de large. Diededtructures existent sur la cote
est de la Martinique et en Guadeloupe, au niveaGdund Cul-de Sac Marin , le
plus grand des Petites Antilles, composé d’uneidrarrécifale de 29 km, d’'un
lagon d'environ 10 000 ha et d'une profondeur maiende 30 m.
 Les communautés coralliennes non bioconstructrides récifs qui se rencontrent
essentiellement en céte sous le vent, et qui s@ahen grande partie les fonds rocheux.
 Les communautés mixtes formant des massifs carallien association avec des
Magnoliophytes marins ou des algues vertes cakcatg substrats mixtes (sable, coraux

morts, détritique, etc.)

3.4.2.Peuplement ichtyologique des habitats coralliens

Bouchon-Navarro (1997) recense 250 espéces deopeis®cifaux sur les récifs des Antilles

francaises. Dans les habitats coralliens, la pagan est le principal facteur déterminant la
composition spécifique du peuplement de poissotaitéur distingue un peuplement ichtyologique
de faible profondeur (0-5 m) d'un peuplement plusfgnd. Contrairement aux cortéges d’especes

présents dans les écosystemes jouxtant les hatitaltiens (mangrove, herbier), le cortége d’retbit
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coralliens est principalement composé d’'espéceedaies dites récifales, c'est-a-dire vivant adesta
adulte dans les habitats coralliens. Certainescespg effectuent 'ensemble de leur cycle de vie,
tandis que d'autres peuvent réaliser leur croisgsatans différents habitats voisins, sans que ces

derniers soient cependant obligatoires pour lasaan de leurs cycles de vie.

Les études menées en Guadeloupe montrent quevésil@s représentent une part importante du
peuplement ichtyologique des fonds coralliens, &la en nombre d’especes (51.3% des espéces
observées sur les fonds coralliens y sont présemdestade juvénile) et en effectifs (49.4% des
individus observés le sont au stade juvénile) (BouneNavaro, 1997). En effet, suite a la phase de
recrutement massif qui a lieu dans les petits fowdsalliens, les juvéniles se dispersent
progressivement dans I'habitat corallien a la rede d’abris convenables pour effectuer le reste de
leur croissance (de 0 a 40 m de profondeur). Roptupart, les individus resteront sur ces tengtoi

une fois parvenus a I'dge adulte (Bouchon et Bond\avaro,com. pers 2017).

L'annexe VI présente les taux d’occurrence desaespeencontrées au stade juvénile lors du suivi
temporel (209 comptages sur 3 ans de suivi) du lpmgnt ichtyologique des ilets Pigeon en

Guadeloupe réalisé par Bouchon-Navaro (1997).

Pour les espéces coralliennes résidentes, dontama gijombre d’espece de Labridae, d’Ostraciidae,
de Scaridae, de Serranidae, etc., I'habitat défio@nstitue en soit une zone de nourricerie et les
juvéniles de ces espéces sont uniquement rencotérgs les habitats coralliens (ou présents de
maniére anecdotique dans d’autres habitats). En, edbmme le montre I'annexe VI, concernant les
Scaridae (qui représente prés de 15% des débargtehe poissons cotiers en Guadeloupe), les
juvéniles de Scarus taeniopterysde Sparisoma aurofrenaturret Sparisoma viridesont trés

régulierement observeés (plus de 70% d’occurrenae tes habitats coralliens.

Egalement, méme si le taux d’occurrence des juegnile certaines especes de Serranidae reste
relativement faible, entre 30 et 35 % poGephalopholis cruentateet Cephalopholis fulva
respectivement, ces derniers sont absents des dnatbitats de nourricerie tels que les herbieteset
mangroves. Les communautés coralliennes jouent ailomdle de premier ordre pour les juvéniles des

espeéces résidentes.
A noter que ces éléments sont a considérer avatepca car dans cette étude (Bouchon- Navaro,

1997), tous les individus de moins de 5 cm sonficldmés comme étant des juvéniles, sans tenir

compte de la taille de maturité sexuelle des espéce
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Les individus des espéces coralliennes qui effectuee partie de cycle de vie dans d'autres habitat
nourriceries (Lutjanidae, Haemulidae, etc.), régtiasent tt ou tard la communauté corallienne pour

y achever leur croissance.

De maniére générale, plusieurs études menées al&eadibe rapportent des densités et une richesse
spécifique de juvéniles importantes dans les habitaralliens (récifaux ou non) présentant uneefor
complexité architecturale (Lindman et Snyder, 199@ams et Ebersole, 2002 ; Barehal, 2004 ;
Mateo et Tobias, 2004 ; Huijbees al, 2008 ; Bouchon et Bouchon-Navacom. pers 2017).

3.4.3.Facteurs influencant I'importance du réle de nourricerie de I'habitat

corallien

La complexité structurale de I'habitat, telles que la porosité du récif (hwe) taille et diversité des
anfractuosités) et dans une moindre mesure la itéggsue un role prépondérant dans le recrutement
puis l'installation de poissons en offrant des gefs contre les perturbations physiques et la goédat
tout en augmentant I'abondance des ressourcesradimes (Mellin, 2007 ; Garpe et Ohman, 2007 ;
Bouchon et Bouchon-Navaropm. pers 2017). Ainsi, certaines especes telles que ksmidlidae
présentent des biomasses de juvéniles importantdessrécifs artificiels ainsi que sur les fondsd
naturels a forte complexité (Gilliam, 1999 ; Lindmet Snyder, 1999 ; Sherman, 2000 ; Bagbal,
2004).Aux Antilles, les communautés coralliennes (corgdtices ou non) sont les habitats offrant la

plus grande diversité et abondance d’abris (Bougt@ouchon-Navaraom. pers 2017).

La vitalité des peuplements coralliensont des atouts majeurs. Les peuplements de conaamts

les plus diversifiés, ayant des formes de colon@ges, offrent de grandes possibilités de caehes
une importante disponibilité de nourriture. De pliasmortalité des colonies coralliennes entraine a
terme une baisse de la complexité structurale sorrade I'érosion des structures calcaires. Ainsi,
I'état de santédes communautés coralliennes a une grande infusac leur rdle de nourricerie

(Garpe et Ohman, 2007 ; Bouchon et Bouchon-Navamm, pers 2017).

Les travaux et les dires d'experts s’accordent psnuligner I'intérét majeur d’'uneomplexité
architecturale importante des habitats coralliens (porosité et rugosite).
Secondairement'état de santédes communautés coralliennes est susceptibldudgimfer la qualité

de la nourricerie des communautés coralliennes lpswespéces d’intérét halieutique.
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3.5Bilan des connaissances : identification des facteuinfluencant

la qualité des nourriceries pour les habitats clefglentifiés

Les études menées dans la Caraibe montrent ghabiéats clefs jouant un réle connu de nourricerie
pour les espéces d'intérét halieutique sont praleipent les mangroves, les herbiers de
Magnoliophytes et les habitats coralliens. Ceugatit caractérisés par certains éléments communs :
(1) une forte complexité structurale, (2) une alzowé de nourriture et une (3) bonne connectivité

avec les habitats voisins.

A l'issue de la phase de synthése des informatiaisantes, le tableau Il rappelle pour chacun des
habitats, les principaux facteurs d’influence aigse les seuils ou valeurs correspondants a une
influence positive du facteur identifié.

D’autres facteurs tels linfluence du courant deEnsansport des larves, les apports de nutrinmesuts

les riviéres, etc. n'ont pas été développés darngrdaente étude mais ont trés probablement une

influence sur les zones de nourricerie (Reyoah). pers 2017).

Tableau Il - Principaux facteurs d’influence de la qualité des habitats de nourricerie dans les Antilles frangaises
Habitats abritant des Facteurs d'influencant Parametres structurant
nourriceries pour les espéces | I'importance de la nourricerie

d’Intérét Halieutique

Herbiers de Magnoliophytes Composition spécifique de - Les Herbiers arhalassia
marins I'herbier testudinunou herbiers mixtes a
Thalassiadominante.

- Les herbiers dominés par
d’'autres espéces ont un role de

nourricerie moindre.

Etat de santé de I'herbier Herbier$kalassia testudinum
ou mixtes dont I'état de santé
(degré d’envasement, densité def
plants, présence de macroalgueq
non calcaires) peut étre estimé

comme permettant de remplir so

—j

réle de nourricerie

Mangroves Aucun facteur retenu
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Habitats abritant des
nourriceries pour les espéces

d’Intérét Halieutique

Facteurs d'influencant

'importance de la nourricerie

Parameétres structurant

Habitats coralliens

Complexité architecturale

(porosité et rugosité)

Présence d’anfractuosités en
nombre suffisant servant d’abris

aux juvéniles.

Communauté corallienne vivante

Sélection des falls avec
présence de communautés

coralliennes vivantes.

Herbiers/Mangroves/Habitats

coralliens

L'influence des habitats voisins
induit une diversification des abri
et des sources de nourriture qui
rend la mosaique d’habitats plus
favorable aux juvéniles que

lorsque ceux-ci sont isolés

Présence d'une succession de c4
5trois ou d’au moins deux de ces

habitats

(mangroves/herbiers/habitats

coralliens).

PS
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4. SYNTHESE DES ELEMENTS CONNUS CONCERNANT LES FRAYERES

4.1 Dans la Caraibe

4.1.1.Les différents types de frayéres

Selon la distance parcourue par I'espéce poundtieie site de frai et la fréquence de I'agrégatia

majorité des auteurs s'accorde a distinguer deardy types de frayéres (Tableau IV): les frayéres

transitoires (temporaires) et les frayeres résae(permanentes) (Domeier et Colin, 1997 ; Nemeth,

2009 ; Domeiein Sadovy de Mitcheson et Colin, 2012 ; Koberal, 2013 ).

Les espéces dont la reproduction s’effectue sufredgéres transitoires se regroupent généralenment e
agrégations de ponte, qui se définissent comme étan concentration répétée, prévisible dans le
temps et I'espace, d’animaux marins de la mémecespgui se rassemblent dans le but de se

reproduire. La densité des individus participaning agrégation de ponte est au moins quatre fois

supérieure a celle rencontrée en dehors de cegadigies (Domeiein Sadovy de Mitcheson et Colin,

2012).

Le tableau IV synthétise les caractéristiques @dejct type de frayére.

Tableau IV-Caractéristiques des frayéres résidente et transitoire (d’aprés Domeier et Colin, 1997 ; Nemeth, 2009).

Caractéristiques

Résidente

Transitoire

Fréquence d'occurrence

fréquent et régulier, sduven

journalier, parfois mensuel

peu fréquent, pics annuels duran

un moment spécifique de I'annég

Durée de la reproduction

guelques heures (1-5 h)

elgges jours (2-10j)

Taux de I'effort reproductif lors

d’'une agrégation

représente de 0.25% (journalier)
8% (mensuel) de I'effort

reproductif annuel

areprésente de 33% (pour le frai s
déroulant durant trois cycles
lunaires consécutifs) a 100% (po
le frai se déroulant durant un cyc
lunaire) de I'effort reproductif

annuel

[0

Distance de migration

dans ou a proximité du domdim

a I'extérieur du domaine de vie (
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Caractéristiques

Résidente

Transitoire

vie (< 2 km)

2 a plus de 100 km)

Superficie de la zone de

migration fonctionnelle*

petite (<10 km?)

grande <10 a 500 km2)

Temps nécessaire pour atteindr|

'agrégation

pquelques minutes ou heures

quelques jours ou semain

Taille de I'espéce effectuant

l'agrégation

petite & moyenne (de 5 a 50 cm)

moyenne a gramdd(@ plus de
100 cm)

Niveau trophique de I'espece

herbivore, omnivoegnivore

carnivore, piscivore

Systéme d'accouplement dans

I'agrégation

groupe, frai en masse, couple

couple, harem, grdtgesn

masse

Emplacement du frai

espéece connue pour se repmdlipas de reproduction connue a

l'extérieur d’agrégation

l'extérieur d’agrégation

Famille connu pour effectuer

cette forme d’agrégation de pon

Acanthuridae, Carangidae,

td abridae, Scaridae

Balistidae, Lutjanidae, Serranida

Sparidae

D

*La superficie de la zone de migration fonctioneelhdique la superficie dans laquelle une espécduévpour rejoindre son site

d’agrégation de ponte et pouvant interagir aveédeau trophique local.

4.1.2 Les frayéres

Les espéces

transitoires

Une grande diversité d’espéces récifales effecagendigrations importantes vers un site spécifique

afin de se reproduire. Ces espéces sont le pluesbdes espéces a maturation lente, de relatiiemen

grande dimension a I'age adulte et comprennentedpsces a fort intérét halieutique telles que les

Lutjanidae (vivaneaux), les Serranidae (mérougyseCarangidae (carangues) (Nemetisadovy de
Mitcheson et Colin, 2012 ; Kobaed al, 2013).

Pour ces especes, qui ne vont rejoindre le sitbailequ’un trés petit nombre de fois dans I'année

(voire une seule), linvestissement reproductif qaerésente le déplacement vers le site frai est

extrémement élevé.
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Des recherches récentes menées dans la régiorb€arai permis de documenter le comportement

agrégatif de 37 especes de poissons de récif appatta 10 familles (Kobaret al., 2013 ; voir

Tableau V).

Tableau V-Espéces de poisson formant des frayeéres transitoires dans la Caraibe (d'aprés Kobara et al., 2013) et période

de frai connue dans le bassin caraibe (d’apres http://www.scrfa.org/database/)

Sites d’agrégation

Périodes connue

Familles Espéces connus dans les petites de frai Phase lunaire
e frai
Antilles
Serranidae | Epinephelus striatus Décembre a févrief Pleine lune
Antilles néerlandaises, 3 . .
E. guttatus ] ] Décembre & février| Pleine lune
Antigua-Barbuda, Anguilla
E.adscensionis Janvier Pleine lune
E. itajara
E.morio Janvier a avrif
Mycteroperca bonaci Janvier & mars Pleine lune
M. venenosa Février & maf 3™ quartier-pleine lune
M.tigris Janvier a avrit? Pleine lune
M. interstitialis Février a mars
M.phenax
M. microlepis
Lutjanus analis ‘ mars & juin 3*™quartier-pleine lune
Iian\/inl_fé\/tinv 5
L. jocu toute 'annéé pleine lune
ianvieiféyrier®
L. synagris mai & septembfe 3*Mquartier
Lutjanidae [ cyanopterus janvier-février ® pleine lune
L.griseus juin & septembré pleine lune
L. campechanus
L.apodus Antilles néerlandaises juin *3°quartier
Ocyurus chrysurus janvier-février’
Caranx ruber février-octobré 3*Mquartier-pleine lune
C. bartholomaei
C.lugubris janvier-février’ 3*Mquartier
. C.latus janvier-février’ pleine lune
Carangidae : — : _
C.hippos février-octobré 3*Mequartier-pleine lune
Seriola dumerili* février-octobré 3°Mequartier
Trachinotus falcatus février-octobré 3*Mquartier
Decapterus macarellus janvier-février’ 3*Mquartier
Ephippidae | Chaetodipterus faber février-juillet® 3*™quartier-pleine lune
Scombridae | Scomberomorus avril-juillet ©
Labridae Lachnolaimus décembre a avril 3iemequartier-pleine lune
mayimii .Zlmlr.il-m?isl .
Haemulidae | Haemulon album janvier-février’/ pleine lune
féurier A inind
Balistidac Canthidermis janvier-février 3emequartier-pleine lune
isti 8

cuifflamel

S/avril A iuin

Xanthichtys ringens

mars & ao(it

3*Mequartier-pleine lune

46




Sites d’agrégation .
_ . ) Périodes connue )
Familles Especes connus dans les petites e Phase lunaire
e frai
Antilles

Balistes vetula Antilles néerlandaises
Sparidae Calamus bajonado toute I'anné® 3*Mequartier-pleine lune
Ostraciidae Lactophrys trigonus février mar$ 3°Mequartier-pleine lune

Rhinesomus triqueter

! Virgin Islands? Puerto rico® Brésil,*Méxique,®iles Caiman®venezuela’ Cuba,® Bélize

*espece ciguatérique interdite de vente en Guageletiiles du nord

Les sites répertoriés dans la Caraibe

Une compilation des informations existantes surztases de frai dans la Caraibe a été réalisée par
Kobaraet al. (2013) sur la base des informations répertorigass d-ishbase et a partir de dires
d’experts réunis lors d’'un atelier internationafliég& GCFI, 2009).

Cette synthése a permis de localiser 108 sitegé@batjon répartis dans 14 Etats de la Caraibe. Les
auteurs estiment qu’il s’agit d'une faible proportides sites existants et plus particulieremens ¢an
sud et a I'est du bassin ou aucune prospectioretéanenée. Si aucune localisation ne concerne un

territoire francais, des sites sont répertoriesdes petits Antilles pour trois espéces.

Le nombre d’espéces utilisant ces sites et leursccarrences a la fois spatiales et temporelles
peuvent varier. En revanche, la majorité des sitemus concernent plusieurs especes (jusqu'a 17
espéces co-occurrentes répertoriées au Belize).sGggére I'existence d’exigences communes aux

espéces et qui sont satisfaites par certains(itdsara et Heyman, 2010).

Caractéristigues connues des frayéres transitoiregans la Caraibe

= La période

Les éléments actuellement connus suggerent queideaux conduisant a la synchronisation des
comportements induisant le frai s’opérent a traibefles de temps: I'année, le cycle lunaire et le

moment du jour.

Ces signaux complexes, encore mal connus et sames ithber-reliés, comprennent vraisemblablement

un panel d’éléments tels que la photopériode, hepégature de I'eau, la vitesse du courant et sa
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direction, la phase lunaire, la marée, la lumiénbiante, la densité de poissons, la livrée, lagmés

de comportement nuptiaux, la production de sond'loarmones spécifiques.

Dans la Caraibe, la température de I'eau est copaue avoir une forte influence sur la période de
frai des mérous de Nassdtp(nephelus striatysa une large échelle. Leur période de frai seasitau
moment ou la température de I'eau descend sou&71€C entre décembre et ma@o(in in Sadovy

de Mitcheson et Colin, 2012

Les périodes de frai observées pour un nombre iiapiod’ espéces ne correspondent pas toujours a la
période de refroidissement des eaux et un nombperiant d’especes montre une capacité a frayer

toute 'année sur les sites d’agrégation (Tableau V

Le cycle lunaire et son influence sur les maréédaegement reconnu comme signal pour le frai.
Quoique le facteur lié a la marée n'ait pas été amsévidence pour les especes réalisant des
agrégations temporaires dans la Caraibe (possibteemeraison de I'hétérogénéité des relevés de
données disponibles), les agrégations sont conpoes se former effectivement a un moment
particulier du cycle lunaire et toujours a un mobarticulier de la journée (au crépuscule ou lid nu
(Claydon, 2004 ; Domeier et Colin, 1997).

= Caractéristigues géomorphologiques et océanographies

Bien que les conditions physiques expliquant qusite de ponte persiste a un endroit précis sur
plusieurs générations ne soient pas connues awtitede, plusieurs variables environnementales
participent probablement a expliquer ces locabisati: la géomorphologie, I'hnydrodynamisme, la
composition des communautés benthiques, le degEeectivité avec les sites d'installation des
larves, etc. (Kobaret al, 2013).

L’analyse des caractéristiques géomorphologiquesl’afesemble des sites connus d’agrégation
multispécifique dans la Caraibe montre que tosisites sont situés le long de la bordure intésieler

plateau ou de tombant (de pente supérieur a 20stirglombant des eaux plus profondes.

Selon les cas, les sites peuvent se trouver lederngasses et/ou a proximité de promontoires (Kobar
et Heyman, 2010 ; Heyman et Kobara, 2012 ; Kolgaral, 2013). La concentration des individus
autour d’'un promontoire en bordure de plateau rpest systématique mais est une caractéristique
fréquente des sites d’agrégation (Kobara et Hey2@h0). Par ailleurs, la profondeur se situe souven
entre 20 et 45 m (Kobara et Heyman, 2010 ; Heyn&wobkara, 2012).

48



L'analyse des données existantes sur les commumnaetithiques montre que la plupart des sites
d’agrégation sont caractérisés par des communactéslliennes associées a une complexité
topographique élevée (présence de grottes ou deds)b Ces communautés pourraient offrir les abris
nécessaires aux especes durant la phase de fpaécédant le frai (Kobarat al, 2013). Toutefois,
tous les sites ne sont pas caractérisés par uteedmuverture corallienne (Nemeth et Quandt, 2005 ;
Colemaret al, 2011).

Peu de travaux ont été menés sur l'influence spéeifdu courant sur le choix des sites d’agrégation
dans la Caraibe, toutefois, la géomorphologie egacteur influencant fortement I’hydrodynamisme.
Les poissons peuvent en tirer avantage au momeftadpour accroitre les chances de survie des
larves. Les gameétes sont expulsées pendant lessheurle courant est le plus faible, puis, les ceufs
sont dispersé vers le large ou au contraire pridfidle courants tourbillonnaires pour rester a pnibéi

de sites d'installation favorables (Sale, 2004 helcet Lobel, 2008). Les études menées sur quelques
sites d’'agrégation ont montré l'existence de camat hydrodynamiques propres a chaque site
pouvant avoir des répercussions particulieres peutransport larvaire (Ezeet al., 2010). Ces
caractéristiques hydrodynamiques expliquent caetaant en partie le fait que des sites pourtant trés

proches géomorphologiqguement ne constituent pasdesi zones d’agrégation.

Les études menées dans la Caraibe identifient epitssicaractéristiques communes aux zones
d’agrégation de ponte multi spécifiques : des ladbit forte complexité, en bordure intérieure de
plateau ou de tombant (de pente supérieur a 20stirglombant des eaux plus profondes.

De maniére moins systématique, la présence d’umanmire ou d’'une passe est aussi parfois

constatée.

4.1.3.Les frayéres résidentes

Les espéces

Certaines espéces n'effectuent pas de longue ngigraiour frayer mais peuvent constituer des
agrégations au sein de leur domaine vital ou prodbecelui-ci (Sadovy, 1996). Les espéces
concernées par cette stratégie sont essentiellatasrdspeces de petite taille. Il est probablecqtte

adaptation les rendent moins vulnérables a la figdddans la mesure ou ils restent proches des abri

présents dans leur domaine de vie (Johannes, 1978).

Le frai peut ainsi avoir lieu régulierement, & dréguence mensuelle, hebdomadaire ou journaliére,

durant une longue période de I'année voire mémealong de celle-ci (Sadovy, 1996). En effet, les
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femelles des poissons de petite taille, contrairgnaeix espéces de plus grande taille qui dispose
d’'une masse ovarienne plus importante, ont pedate jplans leur cavité viscérale et ne peuventporte
une grande quantité d’'ovules de maniére simultadée. période de reproduction plus étalée ainsi
gu’une production d’ovules plus fréquente, peutapermettre a ces espéces d’améliorer leur succés

reproducteur (Sadovy, 1996).

Les especes concernées par cette modalité defragénéralement des herbivores, planctonivores ou
omnivores, appartenant a des familles telles gsiStaridae, Acanthuridae et les Labridae (Tableau
IV et VI). Ces espéces présentent une importance l&s équilibres écosystémiques et la plupart

revétent un intérét halieutique élevé.

Le tableau VI répertorie les caractéristiques stdspeces utilisant des zones de frai en foncion d

leur localisation.

Tableau VI-Espéces de poisson utilisant les frayéeres résidentes dans la Caraibe (d’aprés Nemeth, 2009) et caractéristiques

de I'agrégation de ponte

) Distance
] o Taille
) . Habitat d’agrégation de o o de
Familles Espéces Localisation | d'agrégation o
ponte migration
de ponte (n)
(km)
Récif frangeant cotier ou de
Acanthurus
milieu de plateau, pente exterrlePorto Rico 20 000 0.9-1
bahianus
de récif ou bordure de plateau
Acanthuridae
Récif frangeant cbtier ou de ]
Porto Rico,
A. coeruleus | milieu de plateau, pente externe
Belize, Bahamas
de récif ou bordure de plateau
Caranx Pente externe de récif ou
Belize
bartholomaei | bordure de plateau
Carangidae C. latus Pente externe de récif ou lles Caimans

bordure de plateau

) Pente externe de récif ou
C. lugubris lles Caimans
bordure de plateau
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Pente externe de récif ou

C. ruber lles Caimans
bordure de plateau
Decapterus Pente externe de récif ou lles Caimans
macarellus bordure de plateau
Trachinotus Pente externe de récif ou Belize 500
falcatus bordure de plateau
Gerreidae Gerres Embouchure de chenal ou lles Turks et 100 000
cinereus chenal de récif frangeant Caiques
Labridae Clepticus Pente externe de récif ou Porto Rico ~ 300
parrai bordure de plateau
Thalassoma | Pente récifale de lagon peu Panama, 200-400 <15
bifasciatum profond ou arriére récif, paté | USVI, 80-100
corallien ou épave, sommet desBahamas
récifs frangeant ou récif expos¢
du large
Scaridae Scarus iserti | Récif frangeant cotier ou de Porto Rico, 100
milieu de plateau, pente externeJamaique
de récif ou bordure de plateau
Sparisoma Fond sableux, récif frangeant | St John (USVI), | 200
rubripinne c6tier ou de milieu de plateau | St Thomas
(usvi,
Bermudes 100

Caractéristiques des zones de frai

Les observations centralisées par Nemeth (2009)trem@nqgu’une grande variabilité d’habitats

récifaux est utilisée pour le frai (Tableau VI) ¢pas, les pentes externes de récif, lagons peonpisf

récifs frangeants, arriere récif, etc.).

Peu d’études fournissent des détails sur la gédmbogie ou autres caractéristiques des sites de fra
L’especeThalassoma bifasciatum particulierement été étudiée par Warner (198804®), méme si
cette espece ne revét pas un intérét économiqueumajle donne un exemple intéressant de frayeres
résidentes. En effet, ces travaux indiquent quindex de la femelle pour un site d’agrégation estéb

sur des caractéristiques physiques spécifiquesstglie la localisation, la structure et les cooai
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océanographiques. Ces sites sont souvent locaigéle plus haut promontoire en aval du courant
d'un récif, offrant ainsi une meilleure dispersides oeufs (Warner, 1988). Ce choix de site

d’agrégation n’a néanmoins pas été observé lorgtdees menées aux llets Pigeon en Guadeloupe.

L'utilisation a long terme de ces sites d’agrégat@st maintenu génération aprés génération, les
jeunes femelles suivant les plus vieilles. La loitgé d'un site d’agrégation reste cependant
imprévisible. En effet, certains sites utilisés s Scaridae ou les Serranidae sont connus pour
persister plusieurs décennies alors que d’autresemdlent avoir été utilisés qu’un nombre limité de
fois (Nemeth, 2009).

De maniére générale, les études réalisées ne pentpas d’établir de facteurs prédisposant cextain
sites a étre des frayéres pour les espéces réssdémt effet, la localisation spatiale et temperdis
agrégations semblent évoluer en fonction des donditdu milieu et du type géomorphologique

disponible.

4.2 Dans les Antilles francaises

Devant le manque de connaissances constaté ssitédssde frai dans les Antilles francgaises, une
consultation auprés des chasseurs sous-marinseatégprise en Martinique et en Guadeloupe. Pour
cela, un rapide questionnaire a été soumis a geelgoasseurs sous-marins aguerris. Le tableau VII

illustre les sites et les especes identifiées.

Tableau VII-Sites d’agrégation identifiée a dires de chasseurs sous-marins

Moment | Estimation Source
Especes Mois Année| dela duN Localisation | GEomorphologie| Commentaires d .
. 3 g onnées
journée | individus
récifale, en site appelé "Dispo
) N land par les
escalier, aprés up _, h d
. . . leine PCSM rebord assez pecheurs, sans oute
Lutjanus analis| mai | 2016 P - |50 RN présence de PNG
journée Guadeloupe| étroit a 22 m et Lutianus
plongeant vers c aJno terugDispo
plus profond yanop P
en créole)
Pente présence d'un
externe de |a promontoire . ,
. , leine barriere complexe sur ungP <>e1%e dun bang
Lutjanus jocu |aout | 2013 P . |30 o > "de Lutjanus apodus| PNG
journée récifale du | plateforme a 20 mais ne fravant pas
GCSM m. Ne bordant yantp
Guadeloupe| pas un tombant.
Secs au
Scomberomorus large du articulier
spp.- Robert, P
Martinique

52



* APPLICATIONS DES FACTEURS POUR LA DETERMINATION

DES ZONES FONCTIONNELLES HALIEUTIQUES PRIORITIARES

1. RAPPEL ET ELEMENTS DE TERMINOLOGIE

L’étude de Delage et Le Pape (2016) a défini diffés types de zones fonctionnelles participant au
cycle de vie des ressources halieutiques. Troiégoaes ont été retenues comme étant des zones
fonctionnelles d’'intérét majeur : les frayeres, hesirriceries ainsi que les voies de migration (Fég

3).

Dans un premier temps, la phase d'étude biblioggaghpréliminaire réalisée dans les Antilles et
dans la Caraibe a permis d’identifier les Zonesckonnelles Halieutiques d’'Importance (ZFHI) au
sein de ces catégories. Ces derniéres permettetétdeminer les habitats présentant, a une phase
d'intérét majeur de leur cycle de vie, une fortea@mtration d’individus sur une surface restreiate,
contribuant de maniére significative au renouvediatrdes ressources (Delage et Le Pape, 2016).

Enfin, des critéres de hiérarchisation ont été psép afin de prioriser certaines zones ayant un rol
fonctionnel élevé, ce sont les Zones Fonctionn@hasritaires.

Zones fonctionnelles halieutiques d’intérét
majeur

Abondance d'ceufs ou de géniteurs Abondance de juvéniles Densité de passage
Répartition géographique Répartition géographique

Succés du passage vers le stade de vie ultérieur

Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance
(ZFHI)
Crftérigiques

Zones Fonctionnelles Prioritaires (ZFP)

Figure 3 — Rappel de la démarche permettant d’aboutir a I'identification des ZFHI puis des ZFP
(d’apres Régimbart et al., 2017)



2. POUR LES NOURRICERIES

Les données disponibles n’'ont pas permis de déqguantitativement la répartition spatiale des
populations de juvéniles d’espéces d'intérét héiligee. Ces lacunes résultent de la faible divecds®
zones d’étude mais également du fait que de norsbsedonnées collectées dans le cadre des
campagnes scientifiques n’'ont pas été prévues,nalysées dans le but didentifier des zones
fonctionnelles d’'intérét majeur.

Cependant, la synthese de connaissances effectpégtia des travaux réalisés dans les Antilles
francaises, appuyée par des études plus globdes dans la Caraibe ainsi que des dires d’expatts

permis d'identifier les habitats clefs assuranfdaction de nourricerie pour les espéces d'intérét
halieutiques : les mangroves, les herbiers de Magpitytes marins et les communautés coralliennes.

L'ensemble des superficies recouvertes par ces thaibitats peut étre considéré comme des
nourriceries et donc qualifi€¢ de Zones FonctiormselHalieutiques d’Importance. Les facteurs
environnementaux définis préalablement permetteat rdérarchiser, de maniere théorique,
'importance de ces secteurs. Les secteurs séleésosur la base de ces facteurs environnementaux
sont qualifiés de Zones Fonctionnelles Prioritaingoriques (Tableau VIl et XI).

2.1 Applications aux herbiers de Magnoliophytes marins

Le tableau VIII présente les deux facteurs retgraus les herbiers : la composition spécifique &tiak

de santé. Les herbiersThalassia testudinumpur ou en association (mixte) présentant un &aamté
bon & correct sont classés Zones Fonctionnellesitines. Les autres herbiers (herbierBhalassia
dominant dégradés ou herbiers d’autres espécequgusbit leurs état de santé) jouent également un
réle de nourricerie mais a un niveau de fonctiatéahoindre, ils sont donc identifi€s comme Zone

Fonctionnelle Halieutique d’'Importance.

Tableau VllI-Hiérarchisation des types d’herbiers

Composition| Thalassia testudinumpur ou en Autre herbier(S. filiforme,
Spécifiqu association Halodule spp., Halophila spp.)
Etat de santé
De trés bon a correct ZFHI
Dégradé ZFHI ZFHI

2.1.1.Données cartographiques disponibles

Plusieurs cartographies des biocénoses benthiquas état de la localisation des herbiers de
Magnoliophytes marins dans les Antilles francaises

- Guadeloupe : Carex, 1999 ; Carex, 2001 ; UAG, 208BM, 2005

- Martinique : OMMM, 2009 ; DEAL, 2012
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- Saint Martin : TBM, 2007 ; Chalifour, com.pers.130
- Saint Barthélémy : TBM, 2013

Différentes techniques ont été utilisées pour séalices cartographies, (télédétection a partir de
photographies aériennes ou d'images satelliteséinactée) aboutissant a des résolutions et a des
choix de typologies de biocénoses différentes.

Des regroupements de catégories ont du étre edfeetiin d’homogénéiser les typologies a I'échelle
d’un territoire et d’appliquer les facteurs ideigtf (Tableau IX et X).

Composition spécifique de I'herbier

Le tableau IX recense les données cartographiggesrdbles afin de réaliser les cartographies des
herbiers de Magnoliophytes marins en fonction de ¢@mposition spécifique.

En Guadeloupe, une carte composite a été réalistiegdant les herbiersBhalassia testudinurpur

ou en association et d’'autres especes de Magngtepmarins $yringodium filiforme Halophila
stipulacea etc.). Certains herbiers n'ont pas été caraé®rgar espece (Est de la Grande Terre,
Désirade, Petite Terre, Marie Galante, Les Saintaspomposition spécifique dominante sur ces
secteurs a été complétée grace a des dires d'dapsgtie cela était possible (Bouchon et Bouchon-
Navaro,com.pers 2018).

En Martinique, les surfaces d’herbiers, sans digtin spécifiqgue, ont été recensées par TOMMM
(2009). La composition spécifique n'a été que posltdment identifiée lors de cette étude et plus
récemment par la DEAL (2012). Pour ce travail,denposition spécifique des polygones d’herbiers a
été renseignée a partir de ces deux sources deéemmonctuelles, complétées par du dire d’experts
récent (Vediecom.pers 2018).

Une seule cartographie de biocénoses par ile atiéig®e pour Saint Martin et Saint Barthélémy,
TBM (2007) et TBM (2013) respectivement. Des miggeur ponctuelles ont pu étre réalisées grace
aux dire d’expert a Saint Martin (Chalifowgm.pers2018) et a Saint Barthélémy (Gréaagm.pers
2018). Néanmoins, le passage de I'ouragan majeua, lgui a touché ces iles en septembre 2017 a
vraisemblablement fortement modifié la répartiti@s herbiers. Une mise a jour des cartographies est
nécessaire. Les données et cartographies présgratéeses deux iles sont donc a considérer avec
prudence.

Etat de santé de I'herbier

Les données d’état de santé disponibles ne sonhgrasgenes. En effet, certaines études se sont
appuyées sur une évaluation visuelle élaborée pactibnet al (2003) prenant en compte la densité
des plants de Magnoliophytes, la présence de mgaemmolles et I'hypersédimentation, classée en
guatre catégories, tandis que d’autres étudeseoigraent recensé un ou plusieurs de ces éléments. L
tableau X fait I'inventaire des données disponilaliesi que des regroupements de typologie effectués
afin de réaliser la cartographie de I'état de sdat&herbiers pour chaque ile.

L'impact des différents marqueurs de dégradatiantagbiers (envasement, présence d'algues molles,
densité des plants) sur la fonction de nourricpderr les juvéniles nayant pas été étudiée aux
Antilles, un regroupement en deux catégories dgaganté selon les dires d'expert a été effebrg.
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herbiers dont I'état de santé est considéré de lo#s a correct (présence de macro algues ou
envasement modérés) sont considérés comme jowanepient leur réle de nourricerie. Les herbiers
tres dégradés (caractérisés par une dominanceud&aigolles, une tres faible densité et/ou un degré
d’envasement important) sont considérés comment'@as en capacité de jouer complétement leur
rle. En effet, on peut supposer que I'herbiereestapacité de maintenir son potentiel d’abri pesr
juvéniles jusqu’a un état de dégradation avancéeplis, la capacité de résilience de ce milieu perm
d’espérer gu'un herbier partiellement dégradé puéssermes retrouver un bon état de santé et ainsi
jouer pleinement son réle de nourricerie (BouchiBachon-Navarocom.pers 2018).

En Guadeloupe, les éléments cartographiques dislpsrme permettent pas d'évaluer I'état de santé
des herbiers pour tout le territoire. Les diresxg&t n'ont pas permis I'actualisation de certains
secteurs.

En Martinique, I'état de santé a été ponctuellengstiimé par 'OMMM (2009) sur 'ensemble des
herbiers de l'lle. Le suivi de I'espeddalophila stipulacearéalisé par la DEAL (2012) indique
ponctuellement le taux de recouvrement, la présdecamacroalgues molles ainsi qu’'un envasement
important. De la méme maniere que pour la composipécifique, un état de santé a été attribué a
chaque polygone grace aux données ponctuellesvgdlé® par des dires d’expert (Vediem.pers
2018).

Pour Saint Barthélemy et Saint Martin il n'exisesple données d’état de santé, seules des indigatio
sur la densité des herbiers sont disponibles. Icatdur d’une faible densité a été choisi pousstter
I'état de dégradation, complété par les les diresperts (Chalifour et Gréaugpm.pers 2018).
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Tableau IX-Traitement des catégories pour réaliser la cartographie des herbiers de Magnoliophytes marins en fonction de I'espéce

adeloupe d gue a a a bad
pologle ca B 0]0
are 000
omposite A 00 B 00 O 009 DEA 0 alifo B 0
are 00
om.pe 018
Herbier & Herbier aThalassia 12 catégories Données ponctuelles,| Données ponctuelles,| Herbier aThalassia | Herbier aThalassia
Thalassia testudinumet herbier d’herbier aT. herbier arhalassia herbier arhalassia testudinumet testudinurret herbier
testudi ¢ mixte aT. testudinum ef testudinun{substrat | testudinunet herbier | testudinunet herbier | herbier mixte & . mixte aT. testudinum
es u murne S. filiforme et taux de couverture| mixte aT. testudinum | mixte aT. testudinum | testudinum et S. et S. filiforme
herbier mixte variables) et S. filiforme et S. filiforme filiforme
Herbier composé Mosaique d’herbier Herbier composé Herbier composé Herbier aS. 16 catégories
d’autres espéeces de d’autres especes de | d’autres espéces de | filiforme d’herbier (mosaique
. Magnoliophytes marins Magnoliophytes Magnoliophytes d’herbiers, mosaique
Autre herbier . . , . ,
(Halodulesp.,S. marins Halodulesp., | marins Halodulesp., d’herbiers et d’'algues
filiforme, Halophila sp.) S. filiforme Halophila | S. filiforme Halophila
sp.) stipulacea
. Herbier de Herbier de
Herbier . .
L L Magnoliophytes Magnoliophytes
indéterminé . .
marins marins
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Tableau X-Traitement des catégories pour réaliser la cartographie de I’état de santé des herbiers de Magnoliophytes marins

Typologie carte

composite

Herbier a T.
testudinumou
mixte de trés

Carex, 2001

Herbier sans
couverture algale

Guadeloupe

UAG, 2001

Herbier dense pouvan
étre faiblement envahi
de macroalgues molle
(état de santé 1 a 3)

TBM, 2005

I Ensemble des
catégories d’herbier &
5 T. testudinunet mixte
(T. testudinum et S.
filiforme) sans
présence d’algues

Marti

OMMM, 2009

Données ponctuelles,
herbier dense pouvant
étre faiblement envahi
de macroalgues molle
(état de santé 1 a 3)

nique

DEAL, 2012

Données ponctuelles
- densité : plus de 30 9
de taux de

5 recouvrement

- présence faible de
macroalgues

Saint Martin
TBM, 2007
Chalifour,
com.pers.,

2018

Ensemble des

b catégories
d’herbier aT.
testudinurret
mixte (T.
testudinum et S.

Saint Barthélemy

TBM, 2013

Ensemble des
catégories
d’herbier aT.
testudinurret mixte
(T. testudinum et S
filiforme) dense

bon état & - envasement faible filiforme) avec
dégrade un taux de
recouvrement de
plus de 25 %
Herbier avec Herbier treés clairsemé| Mosaique d’herbier ef Données ponctuelles, | Données ponctuelles | Ensemble des Ensemble des
couverture algale et envasé, présence dg d'algues herbier tres clairsemé | - densité : moins de 30| catégories catégories
macroalgues molles et envasé, présence de % de taux de d’herbier aT. d’herbier aT.
Herbier a T. (état de santé 4) macroalgues molles | recouvrement testudinunet testudinunet mixte
testudinumou (état de santé 4) - présence importante | mixte (T. (T. testudinum et S

mixte de trés
dégradé

de macroalgues

- envasement importan

testudinum et S.
t filiforme) avec
un taux de
recouvrement de
moins de 25 %

filiforme) peu
dense

58



Herbier de Magnoliophytes marins
B Zone Fonctionnelle Prioritaire
| Zone Fonctionnelle Halieutique d'ITmportance

B Tindéterminé
- [ Réserve NationaleNaturelle de Saint Martin
Bathymétrie
15m
—30m

Figure 4 — Cartographie des Zones Fonctionnelles Prioritaires et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance des herbiers de Magnoliophytes marins dans les Antilles frangaises

(A : Guadeloupe, B : Martinique, C : Saint Barthélémy, D : Saint Martin)
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2.1.1.Atlas cartographique

La figure 4 représente les zones fonctionnellesripaires théoriques et les zones fonctionnelles
halieutiques d’importance pour les quatre ilesAladlles francaises.

En Guadeloupe (carte A), les données surfaciquesaestes identifient 10 193 ha d’herbiers de
Magnoliophytes marins, dont 78% sont composéshidassia testudinurpur ou en association. Les
herbiers sont en grande partie présents dans ladGtal-de-Sac Marin (55% des herbiers de
Guadeloupe). Ces derniers sont majoritairement oségp deThalassia testudinurat présentent un
bon état de santé général (Chauvaud, 2005). Lé Eetide-Sac Marin accueille également des
herbiers aThalassiamais ces derniers présentent un taux d’envaseimgurtant en raison des
apports d’'alluvion venant de la Petit Riviere a ®ay (Boutry, 2001). La Grande Terre abrite une fine
frange d’herbier &halassiaen bon état de santé tout le long de son littdues. données des herbiers
des lles de Guadeloupe sont imprécises, néanmeénbdrbiers de Marie Galante recouvrent une
surface non négligeable. La cbdte sous le vent desdBderre abrite une petite surface d’herbier
composée essentiellementHdlophila stipulaceal’especeThalassia testudinum’y est pas présente
en raison de conditions géomorphologiques défalesabAu regard de sa superficie, de sa
composition spécifique ainsi que de son bon étasatdé général, I'nerbier du Grand Cul-de-Sac
Marin présente un intérét de nourricerie majeur.

Les herbiers de Martinique (carte B) recouvren?8 Ba, ils sont principalement regroupés sur la c6t
atlantique (54%) et, dans une moindre mesure, awbte méridionale (27%) ou les herbiers a
Thalassia testudinumpurs ou en association dominent les peuplementbaie de Fort de France est
composée d’herbiersEhalassiadégradés et le secteur nord caraibe est condtheébiers de petite
surface principalement composé4ialophila stipulaceaet de Syringodium filiforme Méme si les
herbiers de Martinique sont morcelés et présenterdtat de santé globalement médiocre, les herbiers
de la cote atlantique et de la céte méridionalegartent un intérét de nourricerie particulier éaam

de leur superficie et de leur composition spécdiqu

Saint Martin (carte C) abrite 222 ha d’herbiersntda majorité (177 ha) est composée d’herbiers a
Thalassia testudinunmixtes. Les herbiers clairsemés ne représenteat 3ju ha, soit 1,4% des
herbiers. Cette large domination des herbiers deinslique un bon état de conservation des herbiers
de la réserve.

A Saint Barthélémy (carte D) les herbiers couvi@it ha. Les herbiers Ehalassia testudinumpurs

ou mixtes couvrent de relativement faibles surfatzess les lagons ou dans des secteurs peu adités (9
ha) mais ne présentent pas de trace de dégradadiable (TBM, 2013), tandis ddalophila
stipulaceaest présente sur 277 ha. A noter la dégradatiogr@ssive des herbiers dans la baie
encaissée de Marigot en raison des sargasses (Geéaupers 2018)
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2.2 Application aux mangroves

L’étude bibliographique préalable n'a pas permisaléer des facteurs permettant la hiérarchisation
des secteurs de mangrove. Malgré les études mslisér les peuplements ichtyologiques des
mangroves faisant apparaitre une variation de lmposition du peuplement en fonction de

I'environnement physico-chimique, de la mosaiquiealitats avoisinant et de la superficie de la
mangrove, ces facteurs n'ont pas été retenus.fen lefs juvéniles d’espéces récifales et non aasf

ne partagent pas les mémes preferendum écologigires, chacun des secteurs de mangrove
présentent un intérét particulier selon I'espécéeaiade de développement du juvénile.

2.2.1.Données cartographiques disponibles

Plusieurs cartographies faisant état des zonesdasn@ caractéristiques saumatre ou salée existent
dans les iles des Antilles francaises :

- Guadeloupe : ONF, 2007

- Martinique : Gayot et Laval, 2005

- Saint Martin : Pibot, 2018 ; Chalifourpm.pers.2018

- Saint Barthélémy : Pibot, 2018 ; Gréaaam.pers.2018

Tableau XI-Traitement des catégories pour réaliser la cartographie de I’état de santé des mangroves marines

Typologie de la carte Guadeloupe Martinique Saint Martin et Saint
composite Barthélémy

ONF, 2007 Gayot et Laval, 2005 Pibot, 2018,
Chalifour, com.pers.,
2018
Mangroves ouvertes |eMangroves et milieux Mangroves
captives ouverts connexes sur
sédiments argileux o
sablo-argileux

Mangrove

Le tableau XI présente les éléments issus desgrapiies des zones humides saumatres ou salées
disponibles ainsi que les regroupements de catgqii ont été adoptés pour les mangroves.

61



‘Mangrove

"' I Zone dimportance prioritaire

| ;
e | |:| Réserve Nationale Naturelle de Saint Martin

L = | -L

Figure 5 - Cartographie des Zones Fonctionnelles Prioritaires et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance des mangroves dans les Antilles frangaises
(A : Guadeloupe, B : Martinique, C : Saint Barthélémy, D : Saint Martin)
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2.2.2.Atlas cartographique

Les zones humides cétiéres a caractéristiques ses@d salées couvrent une surface totale de 3 348
ha en Guadeloupe (figure 5). Le lagon du Granddedbac Marin est bordé par la plus grande
formation de mangrove de Guadeloupe qui constiBug®&les mangroves présentes sur I'ensemble de
'archipel. A ce titre, cette zone apparait comnetipulierement intéressante pour son role de
nourricerie.

La Martinique abrite 2 100 ha de mangroves maridest 40 % sont présentes dans la baie de Fort-
de-France.

Au sein de la Réserve Nationale Naturelle de Sdmmtin, la mangrove est présente sur 12 ha au
niveau de la Baie de 'Embouchure et des Salin€sieht. Cette donnée ne prend pas en compte les
mises & jour apportées par les dires d’expertsliféha com.pers.2018).

Les mangroves de Saint Barthélémy sont lagunaire® esont donc pas accessibles aux ressources
halieutiques marines, a I'exception de la mangrenearriere de I'anse du grandCul-de-Sac dont la
communication avec la mer est artificiellement rtexne.

2.3. Application aux habitats coralliens

Le tableau Xl présente les deux facteurs retermus f@s communautés coralliennes : la complexité
architecturale et I'état de santé. Les communaut@¥slliennes en bon état de santé ayant une
complexité architecturale importante sont classgesme Zones Fonctionnelles Prioritaires (ZFP).
Les communautés coralliennes dégradées et ou préseme faible complexité architecturale jouent
également un réle de nourricerie mais avec un niw@a fonctionnalité moindre, elles sont donc

identifiées comme Zone Fonctionnelle Halieutiqueng'ortance (ZFHI).

Tableau XllI-Hiérarchisation des types de communautés coralliennes

Complexité archit Complexité architecturale | Faible complexité architecturale
Etat de santé importante
De trés bon état a corre ZFHI
Dégradé ZFHI ZFHI

2.3.1.Données cartographiques disponibles

Plusieurs cartographies des biocénoses benthicqurésétat de la localisation des communautés
coralliennes dans les Antilles francaises :
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- Guadeloupe : UAG, 1997 ; Carex, 2001 ; UAG, 200BWM, 2005 ; DEAL, 2013
- Martinique : OMMM, 2009

- Saint Martin : TBM, 2007 ; Chalifour et Gréawgm.pers 2018

- Saint Barthélemy : TBM 2013

Complexité architecturale

Les données disponibles ne permettent pas de ddédincomplexité du milieu (relief, rugosité,
porosité, etc.). A défaut de données cartograpbiquécises sur cette complexité architecturale,
I'hypothese émise est que I'ensemble des desates fdurs (roche, blocs, construction biogéne en
dehors des dalles lorsqu’elles sont identifiéessdas cartographies) est considéré comme ayant une
architecture complexe propice a la survie et agld@pement des juvéniles de poissons..

Etat de santé

A l'instar des herbiers, les données d’état deésdigponibles ne sont pas homogeénes, le tabledu XII
synthétise les éléments issus des cartographiebidednoses benthiques disponibles ainsi que les
regroupements de catégories qui ont été adoptéasigeicommunautés coralliennes et leur état de
sante.

Certains secteurs ont été diagnostiqués a l'aidéadeéthode visuel de Bouchon &it, (2003)
(Martinique, Basse Terre de la Guadeloupe). Ceatteelie qualitative prend en considération trois
critéres pour déterminer I'état de santé : le tdepnécroses coralliennes, la présence de macrsalgue
et I'nypersédimentation des fonds, différenciégjeatre niveaux de dégradation. Le choix a été fait
dans la présente étude de définir comme état d&& sddpgradé les communautés coralliennes
présentant une trés forte mortalité, envahis par fecroalgues ou entierement recouverts de
sédiments (état de santé 4). La présence modérgEcdases et de macroalgues est considérée comme
ne pas altérer significativement la capacité d’adales communautés coralliennes pour les juvéniles
de poissons.

Pour d'autres secteurs, la présence de macroatuespourcentage de corail vivant sont les deux
facteurs retenus pour évaluer I'état de santé desmunautés coralliennes (Saint Martin, Saint
Barthélémy, Grand Cul-de-Sac Marin de la Guadelpupe
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Tableau XllI-Traitement des catégories pour réaliser la cartographie de I'état de santé des communautés coralliennes

Guadeloupe Martinique Saint Martin Saint Barthélemy
Typologie carte TBM, 2005

. UAG (1997), :
composite TBM ((2005)) UAG, 2001 Carex, 2001 (Pointe des OMMM, 2009 TBM, 2007 TBM, 2013
Chéteaux)

Corail vivant sur| Etat de santé 1, 2 ¢tCoraux et autres Dalle  rocheuse | Données Roche corail vivant Corail vivant avec
sable, Dalle ave¢ 3 peuplements algues 25-50, corail ponctuelles, coraux >10-15%, Dalle| présence potentiel
couverture de benthiques sans 10-25 vivants pouvant algues brunes > 5%d’algues brunes en
Communauté corall (>5%), algues Dalle  rocheuse | présenter quelquescorail vivant >| faible densité
corallienne en| Corail mort-corall algues 5-25, coraux nécroses et 10%,
bon état vivant (>5%) vivant 1-15 faiblement envahis Corail vivant 20%
Récif vivant, corail| de macroalgues algues brunes 50%
vivant >50% (état de santé de 1|a+ sable fin et débris
3) coralliens
Algues brunes sur Etat de santé 4 Coraux et autfeBalle  rocheuse | Données Dalle algues brunes Corail vivant avec
dalles ou corai peuplements algues 25-75| ponctuelles, coraux 10-50% corail| présence d'algues
mort, Corail mort, benthiques avec¢ coraux vivant 0-15 | majoritairement vivant <1-5% brunes en forteg
Communauté Corail mort-corail algues Récif corallien| morts, envahis de¢ densité
corallienne vivant (<5%), mort : algues 10t macroalgues et de
dégradé Mosaique de dalle 50, coraux vivants sédiments (état de
et corail (<5%) 0-10 santé 4)
Récif frangeant
altéré
A B
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Communnautés coralliennes
I Zone Fonctionnelle Prioritaire

[ Zone Fonctionnelle Halieutique d'Importance
0 Manque de données précises

[ Réserve Nationale Naturelle de Saint Martin
~ Bathymétrie

— 20m

~——40m

Figure 6 - Cartographie des Zones Fonctionnelles Prioritaires et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance des communautés coralliennes et des substrats durs dans les Antilles

frangaises (A : Guadeloupe, B : Martinique, C : Saint Barthélémy, D : Saint Martin)
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2.3.1.Atlas cartographique

La figure 6 présente la cartographie des zoneditomelles prioritaires et des zones fonctionnelles
halieutiques d’'importance pour les communautésli@maes.

En Guadeloupe (carte A), les données surfaciquiimess a 7 015 ha la surface occupée par les
communautés coralliennes. Une partie de la capbigade la Guadeloupe et de ses lles a été faite a
trés grande échelle et ne permet pas toujoursftégaticier les communautés coralliennes des autres
communautés benthiques de substrat dur. Ici, I'thgs®e posée est qu’'une grande partie de ces
communautés benthiques, compte tenu de la faibfemieur de prospection, sont des communautés
coralliennes (Analyse régionale de Guadeloupe, Q1 surfaces occupées par les communautés
coralliennes s’étendraient donc a environ 16 632 ha

Les principales formations récifales se localismanniveau du Grand Cul-de-Sac Marin et sur la céte
méridionale de Grande Terre (Riviera). La barrigreifale du premier totalise 22 % de la surface
totale des communautés coralliennes de Guadel@qe.11 % de ces communautés présentent une
couverture notable de coraux, de plus, les obsenstaites par I'Université des Antilles indiquemt
degré de dégradation avancée. Néanmoins, |'étatfelas récif barriére (29 km de long) entourant un
vaste lagon rend ce secteur particulierement issérg pour les juvéniles de poissons.

La cbte Caraibe est dépourvue de récifs coralkensaison du plateau continental peu développé qui
plonge rapidement vers des profondeurs de plu®daril Les fonds rocheux y sont colonisés par des
communautés coralliennes non bioconstructricesyvesdu plus diversifiées que les formations
récifales, ces dernieres sont concentrées entrdldwe et Deshaies. Sachant qu’une biodiversité
importante augmente la rugosité et donc la capd@tzueil du milieu, notamment pour les juvéniles,
la cbte sous le vent semble étre un secteur deioee particulierement intéressant.

Les eaux martiniquaises abritentnt 5 612 ha de aamantés coralliennes (carte B). Les constructions
récifales se sont principalement développées sabtia atlantique, sur la cote méridionale ainsi que
dans la baie de Fort de France. Les communautéieones non bioconstructrices sont concentrées
sur la c6te sous le vent, en raison de la morpiwlaccidentée des fonds.

Une grande construction récifale d’origine algaletgge sur la cbte atlantique de la houle. La éaari
externe, couvrant une vaste surface (1 340 hdgrbgént encore des peuplements coralliens vivants
dans certains secteurs, tandis que d’autres sostudaétat tres dégradeé et totalement coloniségsar
communautés algales.

La baie de Fort de France est pourvue de nombrexsesructions récifales, présentant a I'heure
actuelle un faciées de dégradation trés avancé. rNé@as, les communautés coralliennes plus
profondes (entre 10 et 50 m) présentent a la soetila baie de Fort de France sont caractérisées pa
un état moins dégradé que le reste de la baieskfahle de ces communautés coralliennes totalise
une surface de 1 206 ha.

A Saint Martin (carte C), 321 ha sont occupés par faible couverture algale (25%) et corallienne (5
a 10 %) ; Ces structures couvrent de vastes sgrttares le secteur de Eastern Point et de Tintamarre
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La couverture corallienne est assez importantes(B@), les algues brunes y sont rares ou absentes.
Ces récifs en relativement bon état de santé smukent principalement dans le secteur de la pdesse
Grandes Cayes, autour de l'ilet Pinel, et dansila e I'Embouchure.

A Saint Barthélémy (carte D), le corail vivant sacontre sur 926 ha de substrats durs. Néanmeins, ¢
chiffre est a relativiser en raison de la présefecees petites colonies éparses de corail prégama
faible porosité sur 415 ha. Sur 11 ha le taux deuwerement dépasse 5 % pour rester inférieur a.20 %
C’est principalement le cas sur la barriére réeifd Grand Cul-de-Sac ou les colonieAalbpora
palmatasont florissantes et relativement nombreuses.

2.4Synthése

Les études menées sur les nourriceries dans ldb@aaulignent 'importance de trois habitats aétie
(herbiers, communautés coralliennes, mangroves3. ré€sultats, en partie relayés par les travaux
menés dans les Antilles francaises, demandeneg@cisés sur certains points (voir 8 4. Limites e
perspetives).

Elles soulignent également que la présence de mees=aid’habitats augmente de maniére générale la
capacité d’accueil pour les juvéniles.

Ainsi, les figures 7, 8, 9 et 10 font état des Zoreonctionnelles Prioritaires et des Zones
Fonctionnelles Halieutiques d’'Importance pour lemble des trois habitats sur chacune des iles des
Antilles francaises.

En ce qui concerne la synergie de fonctionnaliggdiiérents habitats, on peut citer quelques sieste
particuliers :

En Guadeloupe (figure 7),

* Le Grand Cul-de-Sac Marin, qui totalise la plusngie surface d’habitats & fonctionnalité de
nourricerie, fortement imbriqués ;

* Le Petit Cul-de-Sac Marin, méme si ce secteur ptésges signes de dégradation, la présence
et les interactions entre les trois habitats dernmarie identifiée sont des caractéristiques
avantageuses dans sa fonctionnalité de nourriceniegutre la résilience du milieu peut
aboutir a un recouvrement du potentiel maximalefdestionnalités du milieu ;

* Le secteur de Deshaies a Bouillante regroupe leamumautés coralliennes les plus
florissantes, ce qui lui confére une plus valuedrtgnte pour les juvéniles se servant des
communautés coralliennes comme nourricerie, cetiabeence de mangroves et d’herbier a

Thalassia testudinum
En Matrtinique (figure 8),

» La c6te méridionale, qui abrite des herbiers etabgsmunautés coralliennes en bonne santé
ainsi que des petites surfaces de mangroves ;

* La baie de Fort-de-France, qui, malgré un état @vae dégradation, abrite les trois habitats
de nourricerie ;
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* Lapresqu’ile de la Caravelle, qui abrite les tiwadbiats de nourricerie en bon état de santé ;

» Le secteur du Vauclin, qui présente un herbierditedes communautés coralliennes et des
mangroves dans les baies de Paquemar et de Massy-Ma

» Les secteurs de communautés coralliennes en boteetanté de la cote sous le vent.

A Saint Barthélémy (figure 9),

* Les secteurs des baies de Marigot, Grand cul-detsBetit cul-de-sac pour I'association des
trois habitats de nourricerie ;
» Tous les secteurs présentant des communautésexumalt en bon état de santé.

A Saint Martin (figure 10),

» Le secteur du rocher créole et de Tintamarre, gbetgent des communautés coralliennes
florissantes et un herbier étendu ;

» Le sec de la basse espagnole, qui présente desurtamtés coralliennes en bon état de santé.

Il faut toutefois garder a I'esprit que la grandaejonité des espéces d'intérét halieutique sont des
especes recifales. Pour une grande partie de pésess tout ou partie de la vie juvénile a lieu

obligatoirement dans les habitats coralliens, lesdant singulierement indispensables au bon
déroulement de leur cycle de vie.
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APPLICATION DES FACTEURS D'IDENTIFICATION POUR LA DETERMINATION DES SECTEURS D'IMPORTANCE THEORIQUES
DES ZONES FONCTIONNELLES HALIEUTIQUES

Guadeloupe - Synthése des habitats de nourricerie - Zones Fonctionnelles d'Importance et Prioritaires

——

Herbiers de Magnoliophytes marin
B zre
ZFHI
0 Indéterming
Communauté corallienne et substrats durs
B zre
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[ Indéterminé
Mangrove
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Sources des données :

- Bouchon, com.pers., 2018
- SHOM/IGN : Trait histolitt w1
- SHOM : Bathymétrie

Systéme de coordonnées @
Géographie WGS84

AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

Figure 7 — Synthése des cartographies des Zones Fonctionnelles Prioritaire et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance de Guadeloupe
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APPLICATION DES FACTEURS D'IDENTIFICATION POUR LA DETERMINATION DES SECTEURS D'IMPORTANCE THEORIQUES
DES ZONES FONCTIONNELLES HALIEUTIQUES

Martinique - Synthése des habitats de nourricerie - Zones Fonctionnelles d'Importance et Prioritraires
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Figure 8 — Synthése des cartographies des Zones Fonctionnelles Prioritaire et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance de Martinique
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APPLICATION DES FACTEURS D'IDENTIFICATION POUR LA DETERMINATION DES SECTEURS D'IMPORTANCE THEQORIQUES DES ZONES
FONCTIONNELLES HALIEUTIQUES
Saint-Martin - Synthése des habitats de nourricerie - Zones Fonctionnelles d'Importance et Prioritaires
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Figure 9 — Synthese des cartographies des Zones Fonctionnelles Prioritaire et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance de Saint Martin
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APPLICATION DES FACTEURS D'IDENTIFICATION POUR LA DETERMINATION DES SECTEURS D'IMPORTANCE THEORIQUES DES ZONES
FONCTIONNELLES HALIEUTIQUES

Saint Barthélemy -Synthése des habitats de nourricerie - Zones Fonctionnelles d'Importance et Prioritaires
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Figure 10 — Synthése des cartographies des Zones Fonctionnelles Prioritaire et des Zones Fonctionnelles Halieutiques d’Importance de Saint Barthelémy
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3. LIMITES ET PERSPECTIVES

3.1Limites de I'étude et de I'application cartographique

L'état des connaissances et des cartographiesllastue permet pas l'identification de zones de
nourricerie trés précises.

En effet, les cartographies sont anciennes (plusl@ens), hétérogénes et parfois incompletes.
Différentes techniques ont été utilisées pour séalices cartographies, (télédétection a partir de
photographies aériennes ou d'images satellitesg@mmactée) aboutissant a des résolutions et a des
choix de typologies de biocénoses différentes. iAides regroupements de catégories ont du étre
effectués afin d’homogénéiser les typologies ahik#le d’un territoire.

Par allleurs, ces cartographies ne produisent jr@®rhation relative a la complexité architectuwal
des fonds durs. Les données cartographiques asue# permettent donc pas une application
optimale des critéres de priorisation identifiés.

En outre, bien qu'il existe de hombreuses étudesesupeuplements ichthyologiques dans les trois
habitats de nourriceries identifiés, les donnéemtiiatives ne sont généralement pas disponibles et
leurs traitements n'ont pas toujours été réaligés $'angle de I'étude des nourriceries et de leurs
caracteéristiques. Ceci est particulierement lepmas les communautés coralliennes puisqu’une seule
étude dans les Antilles frangaises (Bouchon-Nav&d87) porte sur le peuplement de juvéniles.

S’ajoute a cela une faible diversité géographide® zones d’études (concentrées dans le Grand Cul-
de-Sac Marin en Guadeloupe et sur la cote CarailMagtinique) et plus particulierement en ce qui
concerne le role des communautés coralliennesgueiia seule étude disponible se déroule sur un
seul site.

De ce fait, des éléments pouvant potentiellementrawne influence sur le réle de nourricerie des
différents habitats, tels que la courantologie nooee I'exposition & la houle (cote sous le vest
cOte au vent), n'ont pas été étudiés.

Enfin les études se sont concentrées sur troisatabiles communautés coralliennes, les mangmtves
les herbiers de Magnoliophytes marins. Néanmoisdisénce de phase juvénile observée pour
certaines especes dans les différentes étudedaimadr penser que les juvéniles de ces espéces son
cryptigues et n'ont pas pu étre observés lors deétedes, et qu'ils pourraient étre présents dans
d’autres habitats (ex : fonds sableux ou détriigeenbouchures de riviere — hors mangrove — etc.).

3.2 Perspectives et pistes de travail futures

Diverses pistes de travail peuvent étre envisagieg!'affiner les connaissances sur les nourrgseri
dans les Antilles francaises et permettre ainsbaliéir a I'identification de zones fonctionnelles

prioritaires plus robustes.
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Des suivis des peuplements ichthyologiques des aoraaiés coralliennes sont réalisés dans les eaux
des Antilles francgaises depuis 20 ans (suivis GCRBINvi du réseau des réserves). Ces suivis font
intervenir des comptages de poissons par clastgllde Le traitement de ces données selon ldegai

de maturité sexuelle propre a chaque espece peaihei quantifier avec plus de justesse la part d
juvéniles dans les peuplements ichtyologiques ettedger l'influence de certains paramétres
caractérisant les stations d’échantillonnage (mgo®tat de santé des communautés, nature de
'habitat...). De la méme maniére, le retraitemens diwnnées quantitatives existantes pour les
mangroves permettrait d’affiner le diagnostic quandréle joué par cet habitat pour les espéces

récifales spécifiquement.

De plus, les principaux herbiers étudiés dans lesllés francaises sont les herbiersThalassia
testudinumpur ou en association av&yringodium filiforme S'’il ressort de ces études que ces
herbiers abritent le plus de diversité et et dembisse associée, le rdle de nourricerie des herbiers
d’autres espéces telles gBefiliforme et H. stipulacea’a jamais été précisé. Une étude quantitative
comparative entre les peuplements de juvéniles ek toois herbiers permettrait d’affiner la

priorisation proposée pour les habitats d’herbier.

Pour aller plus loin, les seuls habitats étudiés peur réle de nourricerie dans les Antilles fraises
sont les herbiers de Magnoliophytes marins, lesgmaes et les communautés coralliennes. La
contribution au renouvellement des populations tiésu habitats tels que les fonds meubles, les

estuaires de cours d’eau (hors mangrove), podtratétudiée.

Enfin, ce premier travail de synthése s’est coméestir les poissons cotiers d’interét halieutique.
Néanmoins, d’autres ressources marines telles egidahgoustes, les oursins ou encore le lambi
présentent une grande importance pour la péchbaeatiet devraient faire I'objet de travaux de

synthése et d’acquisition dédiés.

Les données actuelles n'ont pas permis de réalis&ravail cartographique permettant d’'identifies |
zones d’agrégation de pontes théoriques dans lgkelrfrancaises. Néanmoins, certaines approches
permettraient d'identifier de telles zones. En teffes connaissances empiriques des pécheurs
professionnels peuvent étre une premiere approahe pidentification de ces zones. Cette
connaissance peut étre accessible grace au dépltieiun questionnaire. De plus, certaines études
utilisent I'outil cartographique afin de prédireslsites d’agrégation de pontes (Kobara et Heymen,
2010) grace a lidentification de caractéristiqugeéomorphologiques. Enfin, une campagne
d’acquisition de données par acoustique passivengitiit de confirmer les zones d'agrégations

identifiées grace aux connaissances empiriquepétdweurs.
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Annexe |- Liste des organismes consultés par territoire

Martinique Comité régional des péches, Directiomedéer, DEAL, associations
(OMMM, Ocean environnement, aquasearch), Bureaétudes (Creocean,

Impact mer, Biotope), chasseurs sous-marin

Guadeloupe Comité régional des péches, Directida ter, DEAL, BE (Créocéan), Parc
National de Guadeloupe, réserve des ilets de petiassociation (kap
natirel), chasseurs sous-marin

Saint Martin Réserve Naturelle Nationale de Saiattivi

Saint Barthélémy| Reéserve Naturelle TerritorialeSdent Barthélémy
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Annexe |l- Présentation des fiches de synthese des campsgjeatfiques et études réalisées dans

les Antilles francaises

EN GUADELOUPE

Etude des peuplements de poissons dans les lagudesnangroves de Guadeloupe

Responsable scientifiquévax Louis

Série :1978 a 1980

Période :L'échantillonnage de la capéchade a été effeciué kes deux mois en 1978 et tous les
mois en 1979 et 1980. L’échantillonnage des vervaiété effectué en mars et en mai 1978.
Localisation :Lagune Belle Plaine et Lagune Manche-a-eau, Gaoagel

Protocole :Plusieurs méthodes d’échantillonnage ont été ééitis la capéchade a été employé dans
les lagunes et en bordure du lagon et le vervepgelé gangui dans I'étude) dans les canaux. Le
gangui est constitué d'ailes de 13.8 mm de cotdaie et de 6 mm entre nceuds pour la nasse. Deux
verveux ont été calés en direction opposée afinaghturer les poissons remontant et descendant les
canaux. La capéchade composé d’'une paradiere simaplge de 45 m de long et de 2 m de hauteur
avec une maille de 13.8 mm, le tour présente laenéille. Les goulets, qu’en & eux, présente des
mailles de 8, 7 et 6 mm de I'entrée vers le fores &ngins sont relevés toute les 24 h.

La péche au Roténone a été utilisée pour les pussedentaires et les alevins.

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Identification, mesure et pesé de chaque individu

capturé. Pour certaines especes, prélevement des

gonades pour I'étude de la fécondité (stade de
maturité  sexuelle chez les femelles) | et

établissement du rapport gonado-somatique

Produit(s) issue du traitement des données :
= Richesse spécifique et biomasse ;
= Estimation des stocks, biomasse, production, rejotozh et fécondité, régime alimentaire,
croissance pouBairdiella ronchus

= Biométrie pour certaines especes juvéniles.
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Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable
Frayére
Nourricerie stations ponctuelles dans Lagune d

Manche-a-eau et de Belle-Plaine

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foochelles :

Parmi les 55 especes recensées dans les laguhandbe-a-Eau et de Belle-Plaine, 29 espéces ne
sont rencontrées qu’en phase juvénile. Ces juv@ailevent en lagune au stade d’alevin, y séjournen
quelques mois puis quittent ce milieu. Ces juvénitprésentent en général plus de 50% des effectifs
de 'ensemble des poissons péchés, pour une bierhass moins forte.

Bibliographie :

Louis M., Lasserre G. 1982. Etude du peuplemenpalssons dans les lagunes des mangrove
Guadeloupe (Antilles francaises). Oceanologica A8feecial issue, 333-338.

Louis M., 1983. Biologie, écologie et dynamique gegpulations de poissons dans les mangrove
Guadeloupe (Antilles Francaises). These de DoctbEdat, Université des sciences et techniq

du Languedoc Montpellier I, 275 pp.

Louis M., Lam Hoai T., Lasserre G. 1985. Résulpdiminaires sur le recrutement en poissons (¢

deux lagunes des mangroves de Guadeloupe : BelleePet Manche-a-Eau. Rev. Hydrobi
Trop. 18(4) : 385-394.
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Etude de I'ichtyofaune des mangroves des Antilles

Responsable scientifiquémandine Vaslet

Série :2005

Période :Une campagne a été réalisée dans les baies du B@SMson séche et deux campagnes
dans le lagon du GCSM en saison seche et en s#ésqpiuies.

Localisation :Bordure lagonnaire de mangrove dans le Grand E8at Marin (32 stations) et le
Petit Cul-de-Sac Marin (6 stations).

Protocole :Utilisation d’'une capéchade composé d’une paradignple nappe de 35 m de long et de
2 m de hauteur avec une maille de 18 mm, le taéggmte une maille de 13 mm. Les goulets, qu’en a
eux, présente des mailles de 8, 7 et 6 mm de €enters le fond. Les engins sont relevés tout24es

h. Les variables physiques et chimiques ont été&irées lors de la pose et la levée des filets.

Type de données collectées :

Température, salinité, oxygene dissout, pH,  Les poissons sont identifiés, dénombré, pesé et
turbidité de I'eau, teneur en nitrate et phosphatenesuré individuellement
chlorophylle a, phéophytine a, MES Séparation des poissons juvéniles d'apres la taille

de maturité sexuelle des especes

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, abondance en effectifs etoendsse, indice de diversité et de régularité,
signature isotopique

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable
Frayere
Nourricerie 38 stations

échantillonnées

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Parmi les différentes familles observées, les jileén des Chaetodontidae, Acanthuridae,

Manocanthidae, Scaridae, Pomacentridae et Mulladaeété recensés. Ces familles regroupent des
espéces récifales qui sont présentent dans lesravasguniquement lors du stade juvéniles ce qui

confirme le r6le de nourricerie de ces écosystemass les effectifs totaux observés, les juvéniles
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représentent 68% dans le PCSM et 84% dans le GC&dassemblages de poissons étudiés dans les
mangroves de Guadeloupe, bordant le lagon du GCSM bkaie du PCSM, sont principalement
composeés de juvéniles ce qui confirme de noureadei ces habitats.

Les peuplements ichtyologiques de mangrove sonfirdrpar des poissons juvéniles, ces derniers
représentant plus de 70% des effectifs observéshatstat peut donc étre considéré une zone de
nourricerie pour de nombreuses espéces de poBede 40% des espéces de poissons en mangrove
ont un intérét commercial potentiel et sont repnéses essentiellement par des juveéniles.

La prédominance de juvéniles peut étre expliguéal@ax facteurs. La complexité de structure de ces
habitats peu profonds, liée aux enchevétrementgaidses de palétuviers et la turbidité des eaux,
constituent des abris pour les poissons réduisardi #es risques de prédations. De plus, les
écosystemes de mangrove procurent de grandes t@sadi nourriture aux especes de poissons, soit
directement via la chaine trophique détritique rdirectement par des apports de matiére organique
d’origine terrestre.

Les plus faibles abondances de juvéniles obserdéas les ilets de mangrove par rapport aux
mangroves cotieres peuvent étre reliées a la pitexoh récif et a la présence de prédateurs. Gams |
mangroves de Guadeloupe, les biomasses des egfiat@@t halieutique sont positivement corrélées
aux étendues de mangrove faisant face aux statiéakantillonnage.

L'étude des distributions des fréquences de tailesamment des espéces récifales présentant un
intérét commercial, des différences ont été obsarehtre les habitats de mangrove qui abritent les
juvéniles et les zones ou les individus plus graetd$es adultes sont observés. Ces observations
peuvent étre reliées a des migrations ontogénigueours desquelles les poissons juvéniles présents
en mangrove (zone de nourricerie) vont progressavermmigrer vers les récifs (habitat des adultes) au

cours de leur croissance.

Bibliographie :

Vaslet A. 2009. Ichtyofaune des mangroves des l&atil influence des variables du milieu
approche isotopique des réseaux trophiques. Thesioctorat, Université des Antilles et de
Guyane. 360p.

Vaslet A., Bouchon-Navaro Y., Louis M., Bouchon2D09. Potential effect of mangrove regress
for fish species of commercial interest in Guadp@wProceedings of the 61st Gulf and Caribb
Fisheries Institute. Vol 61: 271-277.

Vaslet A., Bouchon-Navaro Y., Louis M., Bouchon £2010. Fish assemblages in a mangr
shoreline lagoon of Guadeloupe (FWI): spatial amuingoral distribution patterns alor

environmental gradients. Cybium, 34(1): 115-127.
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Vaslet A., Bouchon-Navaro Y., Louis M., Bouchon2D10. Mangroves and seagrass beds as fee

areas for fishes of commercial interest in a Cadob Island. Proceedings of the Gulf &
Caribbean Fisheries Institute. Vol. 62: 24-29.
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Structure des peuplements des herbiers du GCSM ebotribution a I'étude de la

biologie d’Archosargus rhomboideligsparidae) et dOcyurus chrysuruglutjanidae)

Responsable scientifiquéascale Baelde

Série :d'avril 1983 a mai 1984

Période :Les échantillonnages a la capéchade ont étéuiaéfois par mois, de janvier 1983 a mai
1984. Les échantillonnages a la senne ont été daux fois par mois d’avril 1983 a mai 1984.
Localisation :llet Christophe et ilet Fajou, Grand Cul-de-SaaiMaGuadeloupe

Protocole :Des prélévements ont été effectuées a la sennéade pu-dessus de I'herbier jusqu’a
1.20 m de profondeur, durant 13 mois. D’avril 1983ctobre 1983, les échantillonnages ont été
effectués mensuellement, a partir de novembre 1B8®griodicité a été réduite a 15 jours pour
augmenter le nombre de capture. Néanmoins, lesédsnont été regroupées par mois pour leur
traitement. La senne utilisée mesure 102 m de lemget 2 m de hauteur. Elle présente une grandeur
de maille décroissante des ailes vers la pocheater{soit 10 puis 6 mm pour les ailes et 3 mm pour

la poche).

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Les individus capturés sont identifiés a I'espece,
et pour chaque espece, le nombre d’individus, le
poids total, le poids moyen individuel est le stade
de développement (juvénile ou adulte) ont |été
pris chaque mois. La taille totale a été mesurée
pour certaines especes.

Pour Archosargus rhomboidalispour chaque
individu ont reléve le sexe, la longueur totale| le
poids total et le poids éviscére, le poids des
gonades pour les femelles. P@urchrysurusles

poissons sont pesés et mesurés individuellement.

Produit(s) issue du traitement des données :
= Calcul de la biomasse et de la production ;

= Polygone de fréquence des tailles et identificatierdifférentes cohortes au cours du temps.

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :
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Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable

Frayére Passes profondes de la barriere pour
Archosargus rhomboidalig&lire d’experts)

Nourricerie Mangrove et herbier des deux ilets péur
rhomboidalis et herbier uniguement pour
O. chrysurus

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foochelles :

Les herbiers situés a proximité de mangroves soétégentiellement utilisés comme zones de
nourriceries par les petits juvéniles de plusiegspéces (p. ex. Clupeidae, Sparidae, Gerreidae,
Ocyurus chrysurys Les herbiers situés a proximité des récifs tierad sont utilisés par des poissons
pouvant plus facilement éviter la prédation, cesgmms viennent se nourrir sur les herbiers la etuit

se réfugient dans les récifs durant la journéenggguveéniles de récif corallien et adulte d’espéce

pélagique).

L’herbier de l'ilet Christophe jouerai un réle deumnricerie additionnelle a la mangrove pour les
juvéniles des espéces associées aux estuaires esp@ges pélagiques, et un réle de nourricerie
primaire pourOcyurus chrysurysespece de récif corallien.

Ocyurus chrysurusespéce récifale par excellence, est totalemesarad dans le lagon de Grand Cul-
de-Sac a I'dge adulte. Seuls les juvéniles de b &ndis ont été rencontrés dans I'herbier. lls sont
nettement plus abondants dans I'herbier a proxidetéa mangrove (llet Christophe) que dans celui a

proximité de la barriére récifale (llet Fajou).

L'herbier de lilet Fajou est un habitat signififapour quelques juvéniles, tel qu&rchosargus
rhomboidalis

Le recrutement de tres jeunes individus (estiméux anois) cheA. rhomboidalisa lieu de janvier a
avril, avec un maximum en mars. Sa période de detmn est étendue sur plusieurs mois, de janvier
a mai, avec une activité de reproduction maximaleant janvier-février.

Au vu des connaissances sur la reproducfiomhomboidaliset des observations faites au cours de
cette étude, il est probable que dans le Grandl€8ac Marin, la ponte a lieu plus ou moins auwelarg
prés des passes les plus profondes, telles questz e la Grande Coulée et la Passe a Colas.

Cette espéce effectue une migration a plusieupegtdans son développement : les larves pélagiques
arrivent sur les herbiers et y restent quelques npoiis migrent vers les eaux de la mangrove. Arpar
de la deuxiéme année, les individus migrent en enasss la bordure externe du lagon pour participer

a la reproduction entre aout et septembre.
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Les juvéniles dD. chrysurugpéchés dans I'herbier de I'llet Christophe sees@mtre 25 mm (individus
agé de deux mois) et 110 mm (les individus quittéetrbier & un an environ pour rejoindre les zones
récifales). Il existe plusieurs période de reproidmcétalé au cours de I'année, une entre janwier e
avril, une en juillet et une en septembre.

Dans la mangrove, il existe des lagunes dont lactare de nourricerie est trés marqué, les algvins

dominent numériqguement et s’y succedent en cortege.

Sur les deux sites d’échantillonnage, les peuplésnsant constitués d’une majorité de juvéniles,
parmi lesquelles les espéces récifales sont dédsiplus nombreuses.

La détermination précise de la durée de la saisomegroduction est toujours délicate en zone
tropicale. La constante des conditions de miliendoit & étaler sur plusieurs mois, voire sur toute

I'année, la durée de reproduction.

Bibliographie :

Baelde P., 1986. La faune ichtyologique du lagongdand Cul-de-Sac Marin de Guadelou
Structure des peuplements et contribution a I'étddela biologie d’Archosargus rhomboida
(Sparidae) et d'Ocyurus chrysurus (Lutjanidae).SEhde doctorat. Université Aix Marseille
225p.

Baelde P. et Louis M., 1987. Croissance et prodaoaties juvéniles @cyurus chrysurugPoisson
Lutjanidag dans les herbiers en Guadeloupe. Proc. 38th &ulf Caribbean Fisheries Instity
Congress, Martinique, 1985, pp 452-468.

Baelde, P., 1990. Differences in the structurefishf assemblages in Thalassia testudinum bec

Guadeloupe, French West Indies, and their ecolbgigaificance. Mar. Biol., 105, pp.163-173.
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L’écosysteme des herbiers @halassia testudinumen Guadeloupe (Antilles francaises) :

relations entre recrutement des poissons et I'halat

Responsable scientifiqueatherine Aliaume

Série :1987-1988

Période :Entre ao(t 1987 et juillet 1988

Localisation :11 stations dans le Grand Cul-de-Sac Marin, Goage!

Protocole :Une senne de plage a été utilisée pour cette éfiletede 2 m de hauteur constitué de 2

ailes de 25 m de long chacune et de 10 & 6 mm déejret d’'une poche centrale de 3 m de
profondeur et de 3 mm de vide de maille). Les pegents ont été effectués mensuellement.

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Distance a la céte, turbidité, agitation de I'ealilensemble des peuplements prélevé a |été
température de l'eau, salinité, oxygene dissoigentifié, dénombré et pesé par espéce.
concentration en nitrates et silicates. Biomasse foliaire, densité des plants, longyeur

des feuilles deShalassia.
Densité des copépodes, concentration | en

chlorophyllea.

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, biomasse totale et I'effeotl

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable
Frayere
Nourricerie 11 stations d’herbiers

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Les descripteurs de I'habitat les plus & méme diguer les peuplements observés sont : la vis#ilit
la chlorophyllea et la concentration en zooplancton.

Si I'habitat, aussi bien du point de vue structi@hgueur des feuilles) que du point de vue trqpei

(plancton et nitrate) explique la capacité d'accwki milieu, il n'explique pas en revanche la
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disponibilité des populations a ces mémes habi@dtie disponibilité est représentée par la stractu
temporelle de variation des populations qui estiBgativement liée aux variations temporelles de

température et de salinité.

Bibliographie :

Aliaume C., Lasserre G., Louis M. 1990. Organisatipatiale des peuplements ichtyologiques
herbiers a” Thalassia du Grand Cul-de-Sac Mari@@adeloupe. Rev. Hydrobiol. Trop. 23 : 23
250.

Aliaume C., Louis M., Lasserre G., 1993. L'écosystedes herbiers @halassia testudinunen

Guadeloupe (Antilles francaises) : relations emgreecrutement des poissons et I'habitat. A
(Ecologica, 15 (5) : 627-641.
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L’ichtyofaune des herbiers de magnoliophytes marinedes Antilles Francaises : Intérét

de leur protection

Responsable scientifiquérolande Bouchon-Navaro

Série :1990 a 1992

Période :mars, juin, octobre 1990 et 1991, janvier, mai@219

Localisation :San Justan et pointe de la Croix BigoBeaie de Fort-de-France, Martinique

Grand Cul-de-Sac Marin (pointe a Lambi, ilet Clujéte, Tlet Fajou), Guadeloupe

Protocole :Les prélévements ont été réalisés a I'aide d'un@eseCet engin est constitué par deux
ailes, de 23 m de long et de 2 m de haut, qui eanadine poche de 2 m d’ouverture et de 3 m de
profondeur. Le filet constituant les ailes présentee maille de 10 mm pour les 13 m les plus egtern
et 6 mm pour les 10 m situés pres de la poche.dibage de la poche est de 3 mm. Le filet est @osé
l'aide d’une embarcation. A chaque coup de senne,surface de l'ordre de 180° mherbier est
échantillonnée. Une surface d’environ 1100anété échantillonnée par station (soit 6 coupsedee),

a chaque campagne de péche. Les échantillonnagégaffectués le matin, entre 9 et 12 h.

Type de données collectées

Données abiotiques Données biotiques

Les individus capturés sont identifiés, compté

et
pesés par lots spécifiques

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, taux d’occurrence d’'une espaos les prélevements, abondance des

individus par espéce, biomasse des individus g@¥oes poids moyen des poissons.

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable
Frayere
Nourricerie herbiers étudiés

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foochelles :
Observation de nombreux juvéniles lors des échamtihges. La diversité et I'abondance de poissons

dans les herbiers sont nettement influencées gaplamité d’'un autre écosystéme, ici, il s’agitdé
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mangrove. |l est probable que la proximité des dmosystemes, qui entraine une diversification des
abris et des sources de nourriture, constitue otojpé plus favorable aux juvéniles de poissons que
chacun des écosystemes isolés (Bouchon-Nataaly 1992). Les résultats de I'étude confirme le role
de nourricerie joué par les herbiersTdelassia testidinundans les Antilles. Les espéces d'intérét
commercial représentent une proportion importaetees communautés, plus élevée en bordure de

mangrove qu'au large (Bouchin-Navabal, 2004).

Bibliographie :

Bouchon-Navaro Y., Bouchon C., Louis M., 1992. htimfaune des herbiers de magnoliophy
marines de la baie de Fort-de-France (Martinigusillas francaises). Cybium, 16(4), pp 307-33

Bouchon-Navaro Y., Bouchon C., Louis M., 2004. htyofaune des herbiers de Magnoliophy
marines des Antilles frangaises : intérét de leotqetion. Revue d’Ecologie (terre et vie), 59,
253-272.
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Juvenile fish assemblages in Caribbean seagrass Be®oes nearby habitat matter?

Responsable scientifiqudorothée Kopp

Localisation :Grand Cul-de-Sac Marin, Guadeloupe. Deux siteshdigtillonnage se situent dans le
lagon, un a 50 m d’'une mangrove et l'autre & 50amialbarriére de corail. Les deux sites sont
recouverts d’'un herbier sur une profondeur appretive de 1 m. Les herbiers sont constitués de
Thalassia testudinumlairsemé d&yringidium filiforme.

Protocole :Au cours de I'étude deux engins de péche ont digést une senne et une capéchade. La
senne est constituée par deux ailes, de 23 m dectotle 2 m de haut, qui encadrent une poche de 2 m
d’ouverture et de 3 m de profondeur. Le filet cinant les ailes présentes une maille de 10 mm pour
les 13 m les plus externes et 6 mm pour les 1Qudsspres de la poche. Le maillage de la poche est
de 3 mm. La capéchade est un engin dormant quiasposé d'une paradiere et de deux tours
comportant trois verveux chacun. La paradiereeetdeux tours ont une maille de 13.8 mm tandis
gue les verveux ont des mailles de 8, 7 et 6 mitred&ée vers le fond. La capéchade est calée pour
48 h et vidée chaque jour a l'aube est au couchsolhil. Chaque semaine, la capéchade est déplacée
sur un autre endroit de I'herbier pour un nouvehaétillonnage de 48 h. Etant donné la faible
efficacité de la capéchade durant la journée, enaesa été utilisée pour les échantillonnagesute jo
Durant I'échantillonnage de 48 h, 12 coups de semteté effectués le long d’un transect de 100 m
autour de la localisation de la capéchade. Danguehaone de I'herbier, 8 réplicas de nuit et 8
réplicas de jour ont été effectués.

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Chaque poisson a été individuellement identifié,

compté, mesuré et pesé au laboratoire.
La détermination du stade juvénile chez |les
différentes espéces a été faite grace a la taille
minimum de maturation estimée par I'équatjon
de Froese et Binohlan (2000).

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, effectif, biomasse, longueayanne

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :
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Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable

Frayére
Nourricerie Deux herbiers dans le GCSM
Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Selon les habitats voisins, récif ou mangrove,ttacture des communautés de poissons juvéniles
rencontrés sur les herbiers differe en termes dgosition spécifique, de densité et de taille mogen
des individus. Dans I'herbier proche du récif, jl@géniles recensés durant la journée appartiennent
majoritairement aux especes résidentes des hertz@iais que durant la nuit, de nombreuses juv@nile
d’espéeces récifales viennent se nourrir sur cdditierPrés des mangroves cotieres, le changement de
l'ichtyofaune est moins évident. Dans cette étddedistribution des classes de taille suggere une
utilisation différente des deux types d’herbierd@nction de leur stade de vie. La localisatiorcde
herbiers joue un réle dans la migration et le retnent.

Bibliographie :
Kopp D., Bouchon-Navaro Y., Louis M., Mouillot BBouchon C., 2010. Juvenile fish assemblage

Caribbean seagrass beds: Does nearby habitat \attemal of Coastal Research, 26(6), pp 11
1141.
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Suivi du peuplement ichtyologique de l'llet Pigeon

Responsable scientifiquérolande Bouchon-Navaro

Série :1988 a 1991

Période :Relevé mensuel durant 45 mois

Localisation :llet Pigeon

Protocole :La méthode d’échantillonnage utilisé durant cettelé est le comptage visuel sur un
transect de 150 m de long et 2 m de large. Latddlnombre et le groupement des individus sast pr
en compte. Toutes les espéces sont recenséesgoristes en trois classes de taille petit-moyen-
grand. La classe petit correspond aux juvénileawindividus de petite taille.

Type de données collectées :
Données abiotiques Données biotiques
i

force estimée du courant, direction du courambiesure des individus par classe de taille (pgtit-

Force estimée du vent, pluie, nébulosité, houldentification de I'espéce, mesure de I'effect

température de I'eau a 15m, transparence estim@@yen-grand)

delleaua 15 m

Produit(s) issue du traitement des données :
Richesse spécifique, effectifs, biomasse, exameiildetuations annuelles pour 'ensemble de

I'ichtyofaune ainsi que pour les juvéniles.

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable
Frayere
Nourricerie 1 station corallienne sur llet

Pigeon a dire d’expert
Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Les poissons juvéniles observés appartiennent @sp8ces et 21 familles, représentant 51.3% de la
richesse spécifique totale de la communauté. Lebnemi'espece maximale comportant des juvéniles

a été enregistré durant les mois de mai et juis.gaissons juvéniles les plus souvent observés sont
toutes des especes résidentes (p. Thalassoma bifasciatum, Halichoeres garnoti, Spamria

aurofrenatum) et sont rencontrés durant la plupart de l'anr®ear le nombre total d'individus
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dénombrés au cours de I'étude, les juvéniles géesenté 49.4% des effectifs pour une biomasse de
2.1%, phénomeéne logique au vu de la petite tadllees poissons.

En considérant les proportions de juvéniles au demdifférentes catégories basées sur 'occurrence
des espéces, il apparait que toutes les espécsgl@@es comme résidentes ont des juvéniles sur le
récif étudié et que ceux-ci constituent la grandgonité des juvéniles observés aussi bien en éHect
gu’en biomasse.

Bibliographie :

Bouchon-Navaro Y., 1997. Les peuplements ichtyojogs récifaux dans les Antilles. Distribution

spatiale et dynamique temporelle. These de dogtidratersité des Antilles et de la Guyane, 24,
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L’écosysteme des herbiers @halassia testudinumen Guadeloupe (Antilles francaises) :

relations entre recrutement des poissons et I'halat

Responsable scientifiqueatherine Aliaume

Série :1987-1988

Période :entre ao(t 1987 et juillet 1988

Localisation :11 stations dans le Grand Cul-de-Sac Marin, Goage!

Protocole :Une senne de plage a été utilisée pour cette éfiletede 2 m de hauteur constitué de 2

ailes de 25 m de long chacune et de 10 & 6 mm déejret d’'une poche centrale de 3 m de
profondeur et de 3 mm de vide de maille). Les pegents ont été effectués mensuellement.

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Distance a la céte, turbidité, agitation de I'ealilensemble des peuplements prélevé a |été
température de l'eau, salinité, oxygene dissoigentifié, dénombré et pesé par espéce.
concentration en nitrates et silicates. Biomasse foliaire, densité des plants, longyeur

des feuilles deShalassia.
Densité des copépodes, concentration | en

chlorophyllea.

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, biomasse totale et I'effeotl

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable
Frayere
Nourricerie 11 stations d’herbiers

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Les descripteurs de I'habitat les plus & méme diguer les peuplements observés sont : la vis#ilit
la chlorophyllea et la concentration en zooplancton.

Si I'habitat, aussi bien du point de vue structi@hgueur des feuilles) que du point de vue trqpai

(plancton et nitrate) explique la capacité d'accwki milieu, il n'explique pas en revanche la
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disponibilité des populations a ces mémes habi@dtie disponibilité est représentée par la stractu
temporelle de variation des populations qui estiBgativement liée aux variations temporelles de

température et de salinité.

Bibliographie :

Aliaume C., Lasserre G., Louis M. 1990. Organisatipatiale des peuplements ichtyologiques
herbiers a” Thalassia du Grand Cul-de-Sac Mari@@adeloupe. Rev. Hydrobiol. Trop. 23 : 23
250.

Aliaume C., Louis M., Lasserre G., 1993. L'écosystedes herbiers @halassia testudinunen

Guadeloupe (Antilles francaises) : relations emgreecrutement des poissons et I'habitat. A
(Ecologica, 15 (5) : 627-641.
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Fonctionnement des réseaux trophiques des herbieasThalassia testudinurnen

Guadeloupe (Petites Antilles) : apports des isotopestables et des acides gras

Responsable scientifiqu&rangoise Gautier

Série :2011-2013

Période :Echantillonnages effectués durant la saison sédaesaison humide (janvier et septembre)
Localisation :2 sites d’herbiers mono-spécifiquerhalassia testudinupia Pointe a Lambi et I'llet
Fajou, Grand Cul-de-Sac Marin, Guadeloupe

Protocole :Chaque variable a été mesurée durant la saistre ® la saison humide, le jour et la
nuit uniquement pouta structure des communautés des invertébrés géfalme vagile. Pour
I’échantillonnage des poissons, une senne de pl&gé utilisée. La surface ainsi échantillonnéalest
168 m2. Six « coups de senne » représentent la taihimale d’échantillonnage dans les herbiers

antillais

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

MES Herbiers : longueur des feuilles, densité de

faisceaux, production primaire, biomasse foliajre,

=]

biomasse de la litiere, biomasse et compositio
des épiphytes
Epifaunes vagiles : effectif

Poissons : identification, mesure de la longueu

=

totale, pesé, analyse du contenu stomacale sur les
28 especes les plus abondantes des herbiers du
Grand Cul-de-Sac

Produit(s) issue du traitement des données :
= Complexité structurale des herbiers, structurecdesmunautés de I'épifaune vagile, signature

isotopique des sources de matiére organique, ctratien et composition d’acides gras

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable  Non identifiable
Frayére
Nourricerie herbiers llet Fajou et Pointe a
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Lambi
Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

L'utilisation des analyses des contenus stomacauplés a celles des isotopes stables du carbone et
de I'azote ont mis en évidence que les poissofisn®atent uniquement au niveau de I'’herbier et non
dans la mangrove. Ces poissons sont pour la pldpartarnivores de premier ordre et des omnivores.
lls montrent clairement une préférence alimenta@io@ir les Crustacés de I'épifaune vagile. Cela
explique les abondances en effectifs et en nomlespédces plus élevées de ces consommateurs dans
I'herbier cotier, ou ils se nourrissent préférdigiment de Péracarides et secondairement de Gesvett
La plus grande diversité des niveaux trophiquegpadessons dans I'herbier cétier est associée hua p
grande diversité des proies telles que les Pédmsaret les Crevettes, aux niveaux trophiques
différents. Dans I'herbier du large ou les Péraleisont absents, les carnivores de premier ordre
consomment des Paguridae et des Crevettes. L'hedtier joue donc mieux son réle de nurserie que
I'herbier du large, car il fournit une plus grangeantité et diversité de ressources de nourrittre e

d’abri pour les juvéniles de poissons.

Bibliographie :

Gautier F., 2015. Fonctionnement des réseaux mapkides herbiersTdnalassia testudinumn
Guadeloupe (Petites Antilles) : apports des isaapables et des acides gras. Thése de doctor

Université des Antilles et de la Guyane. 281p.
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Colonisation ichtyologique des récifs coralliens des les Antilles francaises

Responsable scientifiqué&ann Fréjaville

Série :2004-2005

Période :18 campagnes échantillonné entre octobre 2004cenugre 2005

Localisation :llet Gosier, Guadeloupe

Protocole : Dans cette étude, un filet de créte pour recuddh post-larves a été utilisé. C'est un
engin de péche passif de forme pyramidale, d’'ungueur de 4 m avec une ouverture rectangulaire de
1.5 m de large et une maille de filet de 950 unthAgue campagne, le filet de créte a été déployé
durant 24h.

Type de données collectées :
Vitesse du courant, agitation de I'eau, houle, Identification des poissons capturés
marnage, température, oxygene dissous, pH,

salinité, masse de débris végétaux dérivant,

vitesse et direction du vent, nébulosité, astre

visible

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, abondance numérique, indickveesité, densité

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable

Frayére
Nourricerie

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Cette étude ne permet pas d'identifier des zonedifmnelles.

Bibliographie :

Frejaville Y. 2007. Colonisation ichtyologique désifs coralliens dans les Antilles frangaises.SEhé

de doctorat, Université des Antilles et de la Geyd®5p.
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EN MARTINIQUE

Suivi de 'état de santé des communautés benthiquesdes peuplements de poissons d

la Martinique

Responsable scientifiqu&ophie Brugneaux (2001-2005) Jean-Philippe M&i&@005-2013)

Série :2001-2013

Période :De 2001 a 2010 échantillonnage en saison sécig §tien saison humide (novembre), de
2012 & 2013 un échantillonnage en saison humides(niore)

Localisation :De 2001 a 2004 3 sites ont été échantillonné&0p@8 a 2010 4 sites, 5 sites en 2012
et 14 sites autour de la Martinique en 2013

Protocole :Comptage et identification de 61 espéces cibles<fande-transect » en plongée sous-
marine. Pour chaque site, cing transect de 30 romtg sur 2 m de large de 2001 & 2010 et trois
transects de 50 m de long et de 2 m de large €& @02013, ont été réalisés. L'abondance et Ik tail
sont relevées par classe d’abondance et classglldelte recouvrement benthique et les populations

d’oursin diademeljiadema antillarunh ont également été étudiés.

Type de données collectées :
Pour le peuplement ichtyologique, identification
de I'espéce, mesure de I'effectif, mesure des
individus par classe de taille.

Dénombrement de I'oursibiadema antillarum.

Transect vidéo pour I'étude du recouvrement

benthique.

Produit(s) issue du traitement des données :
= Taux de couverture benthique, composition du peogfe corallien ;

= Richesse spécifique, biomasse et abondance ppeufdement ichtyologique.

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable

Frayére 14 stations ponctuelles

Nourricerie
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Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :
Cette étude ne permet pas d’identifier des zonestifmnelles mais un retraitement des données de
comptages de la plus petite classe de taille (83 mermettrait de quantifier les juvéniles sur les

stations.

Bibliographie :

Trégarot E. et Maréchal J.-P. (2014). Suivi deat' éle santé des récifs coralliens - campagne 2013
Rapport OMMM. 109p.

et autres_(http://www.observatoire-eau-martinigiies-outils/base-documentaire/tris-base-

documentaire/portail-de-la-mjer
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Structure des peuplements ichtyologiques des récitralliens de la Martinique en

relation avec la qualité de I'habitat

Responsable scientifiquéann Rousseau

Série :2007-2008

Période :Saison séche (mars-avril) et saison humide (sdptottobre) en 2007 et 2008.
Localisation :14 sites sur la cote Caraibe de la Martinique

Protocole : Utilisation dela méthode du transect a point équidistant (« Paoiercept transect
»), pour estimer le pourcentage de recouvrementliffésents substrats et organismes. Un relevé
est réalisé tous les 50 cm (100 points) sur unséeinde 50 m de long. Trois réplicats sont
effectués (300 points/site). Pour la rugosité, tcl@snéthode de Luckhurst & Luckhurst (1978)
qui a été utilisé, a I'aide d'une chaine de 5 maig déroulée sur le substrat en alignement avec
le transect. Cing mesures de rugosité sont réalizgéetransect (tous les 10 m).

Caractérisation du peuplement ichtyologique gradesatransects de 50 m de long. L'abondance et la

taille sont relevées par classe d’abondance etecldes taille.

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Précipitation, vent, ensoleillement, houle, Composition spécifigue et structurelle des

température de I'eau, transparence de 'eau  communautés benthiques, rugosité du milieu.
Recensement des populations d’oursin diademe
(Diadema antillarun.
Identification et dénombrement de tous |es
poissons rencontré, a l'exception des especes
de petites tailles et des especes cryptiques.

Mesure des individus par classe de taille.

Produit(s) issue du traitement des données :
= Richesse spécifique totale et moyenne, fréqueraiedirence des especes de poissons,

abondance, biomasse, indice de diversité, suiypoeet.

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable

Frayere 14 stations ponctuelles
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Nourricerie

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foohelles :

Dans cette étude ne permet pas d’'identifier desgzfonctionnelles mais un retraitement des données
de comptages de la plus petite classe de taille {0y permettrait de quantifier les juvéniles g |
stations. Une corrélation entre I'abondance derjiles et la rugosité des sites pourrait étre

recherchée sur ces sites.

Bibliographie :

Rousseau Y. 2010. Structure des peuplements idgigples des récifs coralliens de la Martinique |

relation avec la qualité de I'habitat. Thése deaiat, EPHE. 302p.
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Biologie, écologie et dynamique des populations geissons dans les mangroves de la

baie de Fort-de-France

Responsable scientifiquévax Louis

Série :d’octobre 1989 a juin 1991

Période :7 missions menées tout les 3 mois

Localisation :partie orientale de la baie de Fort de Francé48 d'études)

Protocole :La capéchade composé d’'une paradiére simple nag@ dn de long et de 2 m de

hauteur avec une maille de 13.8 mm, le tour présentméme maille. Les goulets, qu’'en a eux,

présente des mailles de 8, 7 et 6 mm de I'entréeledond. Les engins sont releveés toute les 24 h.

Type de données collectées :

Données abiotiques Données biotiques

Identification, mesure et pesé de chaque individu

capture.

Produit(s) issue du traitement des données :

= Richesse spécifique, effectif et biomasse

Type de zones fonctionnelles identifiables et ifiées :

Zones fonctionnelles Identifiée Identifiable Non identifiable

Frayére
Nourricerie

Voie de migration

Information permettant d’identifier les zones foochelles :
La biomasse moyenne par poisson est de 9 g, lanldps individus sont de petite taille et dans une

tres forte majorité des juvéniles.

Bibliographie :
Louis M., Bouchon C., Bouchon-Navaro Y. 1992. Ltghfaune de mangrove dans la baie de Fo
France (Martinique). Cybium 16(4) : 291-305.

Louis M., Bouchon C., Bouchon-Navaro Y. 1995. Sgasind temporal variations of mangrove
assemblage in Martinique (French West Indies). Blyiogia 295: 275-284.
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Annexe lll - Liste des especes d'intérét halieutique prisesampte dans I'étude (d'aprés Belliaeff,

1987 ; Gobert, 1991 ; Bouchon-Navatoal, 2004; Vaslet, 2009) avec habitat adulte :
R (récif), M (mangrove), H (herbier), S (sableFélagique).

Les especes pélagiques prise en compte peuvergrésentes de fagcon réguliere prés des récifs ou y

faire des incursions.

Habitat adulte
Famille Espece Intérét halieutique (significatif (Bouchon-
si > a 1% des débarquements Navaro
com.pers, 2017)

Acanthurus bahianus significatif
Acanthuridae Acanthurus chirurgus significatif R

Acanthurus coeruleus significatif R

Balistes vetula significatif R
Balistidae Melichthys niger significatif R

Ablennes hians significatif R

Platybelone argalus argalus | significatif P
Belonidac Strongylura notata significatif P

Strongylura timucu significatif P

Tylosurus crocodilus significatif P

Caranx latus significatif P

Caranx ruber significatif P

Chloroscombrus chrysurus significatif P

Decapterus macarellus significatif P
Carangidae Decapterus punctatus significatif P

Oligoplites saurus significatif P

Selar crumenophthalmus significatif P

Selene vomer significatif P

Trachinotus falcatus significatif P

Trachinotus goodei significatif P
Centropomidae Centropomus undecimalis faible M
Clupeidae Harengula clupeola faible R/M

Harengula humeralis faible R/M
Clupeidae Opisthonema oglinum faible R
Congridae Conger triporiceps faible R
Elopidae Elops saurus faible M
Ephippidae Chaetodipterus faber faible R
Gerreidae Gerres cinereus faible R/M/H

Anisotremus surinamensis significatif R
Haemulidae Anisotremus virginicus significatif R

Haemulon album significatif R
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Famille

Espéce

Intérét halieutique (significatif

si > a 1% des débarquements

Habitat adulte
(Bouchon-
Navaro
com.pers, 2017)

Haemulon aurolineatum significatif
Haemulon bonariense significatif R
Haemulon carbonarium significatif R
Haemulon chrysargyreum significatif R
Haemulon flavolineatum significatif R
Haemulon parra significatif R
Haemulon plumierii significatif R
Haemulon sciurus significatif R
Haemulon striatum significatif R
Hemiramphus balao significatif P
Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis significatif P
Hyporhamphus unifasciatus | significatif P
Holocentrus adscensionis significatif R
Holocentridae Holocentrus rufus significatif R
Myripristis jacobus significatif R
Bodianus rufus faible R
Labridae Clepticus parrae faible R
Halichoeres radiatus faible R
Lachnolaimus maximus faible R
Etelis oculatus significatif
Lutjanus analis significatif R/M/H
Lutjanus apodus significatif R/H
Lutjanus buccanella significatif R
Lutjanus griseus significatif R/M
Lutjanidae Lutjanus jocu significatif R
Lutjanus mahogoni significatif R
Lutjanus synagris significatif R/H
Lutjanus vivanus significatif R
Ocyurus chrysurus significatif R
Rhomboplites aurorubens significatif R
Megalopidae Megalops atlanticus faible M
Monacanthidae Cantherhines macrocerus significatif R
Mugilidae Mugil cephalus faible M
Mugil curema faible M
Mullidae Mulloidichthys martinicus faible R
Pseudupeneus maculatus faible R
Gymnothorax funebris faible R/H/IM
Muraenidae Gymnothorax miliaris faible R
Gymnothorax moringa faible R
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Habitat adulte

Famille Espéce Intérét halieutique (significatif (Bouchon-
si > a 1% des débarquements Navaro
com.pers, 2017)
Gymnothorax vicinus faible R
Acanthostracion polygonius | significatif R
Acanthostracion quadricornis | significatif R/H
Ostraciidae Lactophrys bicaudalis significatif R/H
Lactophrys trigonus significatif R/H
Lactophrys triqueter significatif R
Holacanthus ciliaris faible R
Holacanthus tricolor faible R
Pomacanthidae Pomacanthus arcuatus faible R
Pomacanthus paru faible R
Abudefduf saxatilis faible R
Microspathodon chrysurus faible R
Priacanthidae Priacanthus cruentatus faible R
Scarus iseri significatif R
Scarus taeniopterus significatif R
Scarus vetula significatif R
Scaridae Sparisoma aurofrenatum significatif R/H
Sparisoma chrysopterum significatif R/H
Sparisoma rubripinne significatif R/H
Sparisoma viride significatif R/H
Scombridac Scomberomorus cavalla faible P
Scomberomorus regalis faible P
Scorpaenidae Pterois volitans faible R
Scorpaena plumieri faible R
Alphestes afer significatif R/H
Cephalopholis cruentata significatif R
Cephalopholis fulva significatif R
Epinephelus adscensionis significatif R
Epinephelus guttatus significatif R
Epinephelus striatus significatif R
Serranidae Mycteroperca bonaci significatif R
Mycteroperca interstitialis significatif R
Mycteroperca phenax significatif R
Mycteroperca tigris significatif R
Mycteroperca venenosa significatif R
Paranthias furcifer significatif R
Rypticus saponaceus significatif R
Soleidae Achirus lineatus faible S
Citharicthys spiloperus faible S
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Habitat adulte

) Intérét halieutique (significatif (Bouchon-
Famille Espece L i
si > a 1% des débarquements Navaro
com.pers, 2017)
Anisotremus virginicus faible R
) Archosargus rhomboidalis faible M
Sparidae i i
Calamus bajonado faible R/H
Calamus calamus faible R/H
Sphyraena barracuda faible R/H
Sphyraenidae Sphyraena guachancho faible R/S
Sphyraena picudilla faible R/S
) Synodus foetens faible S
Synodontidae _ i i
Synodus intermedius faible S
Sphoeroides greeleyi faible R/H/S
Tetraodontidae
Sphoeroides testudineus faible H/M/S
Triglidae Prionotus punctatus faible H/S
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Annexe |V - Biomasses et effectifs de juvéniles recensés gdusieurs études réalisées dans les herbid@itsakassia testudinuren Guadeloupe et en

Martinique en différenciant les herbiers situésaximité de mangroves ou de récifs coralliens :

2: Bouchon-Navaret al, 2004, échantillonnage par senne de plage daBsaled Cul-de-Sac Marin, Guadeloupe et dans ladefort-de-France, Martinique ;

: Koppet al, 2010, échantillonnage par senne de plage daBsaked Cul-de-Sac Marin, Guadeloupe ;

% : Bouchon-Navaret al, 1992 échantillonnage par senne de plage ddvaidade Fort-de-France, Martinique ;

4 Koppet al, 2010, échantillonnage par capéchade (2*12h dpdans le Grand Cul-de-Sac Marin, Guadeloupe).

NA : données non disponibles, les espéces sorgédapar ordre alphabétique des familles.

Pour chaque espece, les CPUE (captures par ueitiort) massique (biomasse) et numérique (effecti) été calculées. La biomasse et I'effectif t¢smimme de biomasses et des effectifs échantilemsar
I'ensemble des sites) ont ensuite été divisé paotebre de site échantillonné et par I'unité d'gffte péche choisi.

L'unité d’effort choisi est le coup de senne ou?de péche de capéchade en fonction de I'engiédeeputilisé pour I'échantillonnage.

Les études réalisées par Bouchon-Naetral. ne font pas la distinction entre les juvénilesestddultes, ainsi seules les espéces connuestpopré&sentes uniquement au stade juvénile dametbgers ont été prises

en compte.
HERBIERS PROCHES DES MANGROVES HERBIERS PROCHES DES RECIFS
. o . Guadeloupe - nuit . Martinique -jour - | Guadeloupe -nuit
Guadeloupe - jour-senne Martinique - jour Guadeloupe - jour - senne
- Capéchade senne - Capéchade
Famille Espéce = e
Effectif Effectif Biomasse | Effectif Effectif Effectif Biomasse | Effectif
Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N) par Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N )par
(g) parcp | cp de (g) parcp| cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs | (g) parcp | cp de (9) parcp| cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs
de senné | senne* de senné | senné 23 senne® | (g/24h)* | (N/24h)* | de senné | senné de senné | senné 23 senne® | (gl24h)* | (N/24hY
Acanthurus bahianus 0,03 0,01 1,50 0,35 10,65 3,56 0,00 0,00 0,07 0,05 1,65 0,86 29,91 11,13 2,25 2,38
Acanthuridae | Acanthurus chirurgus 0,00 0,00 0,35 0,07 11,65 2,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,70 1,48 1,63 1,13
Acanthurus coeruleus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,13
Belonidae Platybelone argalus argalus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 2,13 0,13
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HERBIERS PROCHES DES MANGROVES

HERBIERS PROCHES DES RECIFS

Guadeloupe - jour-senne

Martinique - jour

Guadeloupe - nuit

Guadeloupe - jour - senne

Martinique -jour -

Guadeloupe -nuit

- Capéchade senne - Capéchade
Famille Espéce = S
Effectif Effectif Biomasse | Effectif Effectif Effectif Biomasse | Effectif
Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N) par Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N )par
(9) par cp | cp de (9) par cp| cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs | (g) parcp | cpde (9) par cp| cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs
de senné | senne* de senné | senné 23 senne*® | (g/24h)* | (N/24h)* | de senné | senné de senné | senné 23 senne® | (gl24h)* | (N/24hY
Strongylura notata 0,00 0,00 NA NA NA NA 3,38 0,13 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,38 0,13
Tylosurus crocodilus 0,89 0,05 NA NA NA NA 0,63 0,13 0,00 0,00 NA NA NA NA 63,75 0,25
Caranx latus 0,96 0,05 NA NA NA NA 14,75 0,63 0,00 0,00 NA NA NA NA 1,25 0,38
Carangidae Chloroscombrus chrysurus 0,00 0,00 NA NA NA NA 3,88 0,38 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Oligoplites saurus 0,03 0,13 NA NA NA NA 0,13 0,13 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Clupeidae Harengula clupeola 2,35 0,56 NA NA NA NA 25,00 5,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Harengula humeralis 1,08 0,29 NA NA NA NA 55,13 10,75 0,00 0,00 NA NA NA NA 1,63 0,13
Gerreidae Gerres cinereus 0,00 0,00 NA NA NA NA 16,38 0,25 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Haemulon aurolineatum 0,00 0,00 1,61 0,66 0,13 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06 0,14 0,22 0,00 0,00
Haemulon bonariense 0,20 0,10 0,69 0,17 4,97 1,33 1,25 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulidae Haemulon chrysargyreum 0,00 0,00 4,84 1,31 18,15 4,48 0,00 0,00 0,00 0,00 6,37 3,66 0,00 0,00| 179,63 56,25
Haemulon flavolineatum 0,00 0,00 3,34 1,07 6,26 1,09 3,88 0,13 0,00 0,00 18,04 11,03 1,64 0,19| 106,38 19,63
Haemulon plumierii 2,39 0,07 11,51 0,76 0,11 0,06 31,75 0,38 0,00 0,00 1,58 1,44 0,60 0,04 0,00 0,00
Haemulon sciurus 0,21 0,07 6,22 0,66 0,00 0,00| 162,25 1,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,38 0,38
Hemiramphidad Hemiramphus balao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,13
Hyporhamphus unifasciatus 2,73 0,83 79,91 15,38 0,00 0,00 29,25 8,38 0,02 0,02 0,23 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Holocentrus adscensionis 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 41,63 3,75
Holocentridae | Holocentrus rufus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA | 266,50 11,25
Myripristis jacobus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 8,13 2,25
Lutjanus apodus 4,88 0,28 8,41 0,48 50,44 7,26 15,50 0,38 0,00 0,00 0,02 0,03 11,41 0,30 82,25 0,38
Lutjanidae Lutjanus griseus 1,93 0,06 1,50 0,03 20,81 1,67 33,88 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36,88 0,13
Lutjanus mahogoni 0,68 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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HERBIERS PROCHES DES RECIFS

Guadeloupe - jour-senne

Martinique - jour

Guadeloupe - nuit

Guadeloupe - jour - senne

Martinique -jour -

Guadeloupe -nuit

- Capéchade senne - Capéchade
Famille Espéce = S
Effectif Effectif Biomasse | Effectif Effectif Effectif Biomasse | Effectif
Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N) par Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N )par
(g) par cp | cp de (g) par cp| cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs | (g) par cp cp de (g) par cp | cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs
de senné | senne* de senné | senné 23 senne*® | (g/24h)* | (N/24h)* | de senné | senné de senné | senné 23 senne® | (gl24h)* | (N/24hY
Lutjanus synagris 0,78 0,18 2,30 0,17 6,91 1,46 8,38 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,04 0,00 0,00
Ocyurus chrysurus 87,97 10,67| 353,96 64,13 66,28 22,74 14,88 5,38 57,53 2,10 16,70 3,22 73,22 4,37 5,63 0,13
Monacanthidae| Cantherhines macrocerus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,07 0,01 NA NA NA NA 0,00 0,00
Mugillidae Mugil curema 0,00 0,00 NA NA NA NA 23,00 1,88 0,00 0,00 NA NA NA NA 21,25 0,13
Mullidae Mulloidichthys martinicus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,14 0,01 NA NA NA NA 0,00 0,00
Pseudupeneus maculatus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 5,15 1,01 NA NA NA NA 0,00 0,00
Gymnothorax funebris 0,00 0,00 NA NA NA NA | 251,13 0,63 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Muraenidae Gymnothorax moringa 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 47,88 0,63
Gymnothorax vicinus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA | 152,63 0,38
Ostracidae Acanthostracion polygonius 0,68 0,03 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Acanthostracion quadricorni 1,28 0,08 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Pomacentridae | Abudefduf saxatilis 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,02 0,01 NA NA NA NA 0,00 0,00
Priacanthidae | Priacanthus cruentatus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,50 0,25
Scarus iseri 0,00 0,00 6,22 2,63 9,30 4,91 0,00 0,00 0,03 0,10 44,02 46,57 71,11 7,20 0,00 0,00
Scaridae Sparisoma chrysopterum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,87 0,04 37,88 0,25
Sparisoma rubripinne 0,00 0,00 0,00 0,00 1,57 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,79 0,08 5,87 0,12 0,00 0,00
Sparisoma viride 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,14 1,29 0,12 0,00 0,00
Scorpaenidae | Scorpaena plumieri 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,08 0,02 NA NA NA NA 0,00 0,00
Sparidae Archosargus rhomboidalis 13,94 3,29 NA NA NA NA | 202,13 9,13 1,94 0,02 NA NA NA NA 0,00 0,00
Calamus calamus 0,01 0,01 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Sphyraenidae Sphyraena barracuda 19,13 0,21 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Sphyraena guachancho 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
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. . . Guadeloupe - nuit . Martinique -jour - | Guadeloupe -nuit
Guadeloupe - jour-senne Martinique - jour ) Guadeloupe - jour - senne ;
- Capéchade senne - Capéchade
Famille Espéce - senne
Effectif Effectif Biomasse | Effectif Effectif Effectif Biomasse | Effectif
Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N) par Biomasse | (N) par Biomasse| (N) par (g) par cp| (N )par
(g) par cp | cp de (g) par cp| cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs | (g) par cp cp de (g) par cp | cp de de senne | cp de Biomasse| Effectifs
de senné | senne* de senné | senné 23 senne*® | (g/24h)* | (N/24h)* | de senné | senné de senné | senné 23 senne® | (gl24h)* | (N/24hY
Synodontidae | Synodus intermedius 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 1,22 0,01 NA NA NA NA 0,00 0,00
Sphoeroides greeleyi 0,24 0,01 NA NA NA NA 1,50 0,13 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00
Tetraodontidae
Sphoeroides testudineus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 12,38 0,25
Triglidae Prionotus punctatus 0,00 0,00 NA NA NA NA 0,00 0,00 0,00 0,00 NA NA NA NA 7,75 0,13
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Annexe V- Biomasses et effectifs de juvéniles recensés ghusieurs études réalisées dans les mangrov@satieloupe et de Martinique :

*: Louis, 1983, échantillonnage par capéchade dens lagunes de mangrove dans le Grand Cul-de-8sia Msuadeloupe ;

2: Louiset al, 1992, échantillonnage par capéchade en bordungathgrove dans la baie de Fort-de-France, Mautnjq

% : Vasletet al,, 2009, échantillonnage par capéchade en borduneamgrove dans le Grand Cul-de-Sac Marin, Guagelou

NA : données non disponibles, les espéces sorgédapar ordre alphabétique des familles.

Pour chaque espéce, la CPUE (capture par unitod)ahassique (biomasse) et numérique (effecté)éacalculé. L'unité d’effort choisi est 24 h dixhe de capéchade.

LAGUNE

BORDURE DE MANGROVE

Famille Espece % occurrence en lagune| % occurrence en bordure de
Biomasse (g/24h§ Effectif (N/24h) 3
de mangrove® mangrove?
Acanthuridae Acanthurus bahianus 0% 15% 0,54 0,63
Acanthurus chirurgus 0% 9% 1,35 0,61
Strongylura notata 0% 3% 2,70 0,09
Belonidae Strongylura timucu 0% 12% 0,00 0,00
Tylosurus crocodilus 0% 17% 5,67 0,13
Caranx latus 98% 76% 148,59 7,31
Chloroscombrus chrysurus 29% 9% 1,35 6,26
Carangidae Oligoplites saurus 91% 29% 7,29 1,55
Selene vomer 9% 12% 1,08 0,14
Trachinotus falcatus 0% 5% 0,27 0,05
Centropomidae Centropomus undecimalis 0% 24% 43,50 0,40
Harengula clupeola 2% 86% 166,42 47,50
Clupeidae Harengula humeralis 100% 56% 39,17 9,56
Opisthonema oglinum 36% 24% NA NA
Congridae Conger triporiceps 7% 0% 0,00 0,00
Ephippidae Chaetodipterus faber 0% 0% 0,54 0,06
Gerreidae Gerres cinereus 69% 75% NA NA
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LAGUNE BORDURE DE MANGROVE
Famille Espece % occurrence en lagune| % occurrence en bordure de
Biomasse (g/24h§ Effectif (N/24h) 3
de mangrovet mangrove?
Haemulon aurolineatum 5% 0% NA NA
Haemulon bonariense 11% 25% 7,56 0,25
Haemulon chrysargyreum 0% 17% 7,02 0,63
Haemulon flavolineatum 2% 31% 9,73 0,81
Haemulidae Haemulon parra 0% 2% 0,54 0,01
Haemulon plumierii 0% 7% 2,70 0,11
Haemulon sciurus 2% 41% 6,48 0,22
Hemiramphus brasiliensis 0% 3% 0,81 0,01
Hyporhamphus unifasciatus 49% 24% 27,56 5,02
Holocentrus adscensionis 0% 10% 1,62 0,08
Holocentridae Holocentrus rufus 0% 15% 1,89 0,14
Myripristis jacobus 0% 2% 0,03 0,01
Labridae Lachnolaimus maximus 0% 2% 1,35 0,01
Lutjanus analis 0% 12% 18,91 0,13
Lutjanus apodus 20% 24% 31,61 0,52
Lutjanus griseus 0% 24% 14,59 0,33
Lutjanidae Lutjanus jocu 9% 2% 4,86 0,01
Lutjanus synagris 18% 10% 4,05 0,13
Ocyurus chrysurus 5% 19% 8,92 0,73
Rhomboplites aurorubens 9% 0% NA NA
Mugillidae Mugil curema 0% 36% 18,91 32,98
Mullidae Pseudupeneus maculatus 0% 3% 0,27 0,04
Gymnothorax funebris 100% 32% NA NA
Muraenidae Lactophrys trigonus 0% 0% 3,24 0,01
Abudefduf saxatilis 0% 5% NA NA
Scaridae Scarus iseri 0% 3% 0,27 0,04
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LAGUNE BORDURE DE MANGROVE
Famille Espece % occurrence en lagune| % occurrence en bordure de . . .
L Biomasse (g/24h§ Effectif (N/24h)
de mangrove mangrove2
Sparisoma chrysopterum 0% 3% 0,14 0,01
Scomberomorus regalis 0% 2% 0,81 0,01
_ Epinephelus striatus 0% 3% 4,86 0,05
Serranidae
Archosargus rhomboidalis 0% 86% NA NA
) Sphyraena barracuda 0% 68% NA NA
Sphyraenidae
Sphyraena picudilla 0% 12% NA NA
Sphoeroides greeleyi 0% 51% NA NA
Tetraodontidae
Sphoeroides testudineus 0% 66% NA NA
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Annexe VI- Taux d’occurrence des poissons juvéniles (imiside moine de 5 cm) observés lors de

comptages UVC aux ilets Pigeon, Guadeloupe (d’apmshon-Navaro, 1997), espéces classées par

ordre alphabétique des familles.

Famille Espece % occurrence des juvéniles
Acanthurus bahianus 0,48
Acanthuridae
Acanthurus coeruleus 0,48
Carangidae Caranx ruber 191
Haemulidae Haemulon flavolineatum 3,35
) Holocentrus rufus 0,48
Holocentridae
Myripristis jacobus 3,83
. Bodianus rufus 55,5
Labridae
Clepticus parrae 59,33
Lutjanidae Ocyurus chrysurus 3,83
Monacanthidae Cantherhines macrocerus 21,53
Mullidae Mulloidichthys martinicus 0,48
Muraenidae Gymnothorax miliaris 0,48
Lactophrys trigonus 1,44
Ostraciidae
Lactophrys triqueter 47,37
Holacanthus tricolor 0,96
Pomacanthidae
Pomacanthus paru 0,96
Scarus iseri 2,39
Scarus taeniopterus 75,12
) Scarus vetula 1,91
Scaridae
Sparisoma aurofrenatum 90,91
Sparisoma rubripinne 0,48
Sparisoma viride 69,38
Cephalopholis cruentata 30,62
Cephalopholis fulva 34,45
Serranidae Mycteroperca interstitialis 0,48
Mycteroperca tigris 0,96
Paranthias furcifer 2,39
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Contacts et renseignements

Agence francaise pour la Biodiversité
Départment des milieux marins
16 quai de la Douane
BP 42932
29229 Brest Cédex 2

2018
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